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Allorché fiero ed animato litìgio agita vasi innanzi 
al Tribunale Civile di Principato Citra per la divisione 
in eguali quote del retaggio di D. Gaetano Candolfi di 
Padula , fra le di lui figlie D. a Alfonsa c D. a Rosa 
Candolfi da una parte, e l). a Antonia e D. a Vincenza 
Candolfi dall’ altra ; un rcal rescritto del di 22 del 
testé caduto Febbraio viene a sospenderne la decisio- 
ne. Chè informato l’ Augusto moderatore di questo 
Reguo de mezzi adoperati dalle convenute D. a Anto- 
nia c D. a Vincenza Candolfi onde prelevare la dispo- 
nibile dal paterno retaggio ; affin di spegnere un 
piato che la fraterna affezione estinguer potrebbe nel 
cuore di persone così strettamente da natura congiun- 
te , la prelodata M. S. nella Sovrana saggezza che 
1 ’ adorna nominò a Conciliatore delle parti conten- 
denti l’egregio Procurntor Generale di questa G. C. Ci- 
vile signor Cavaliere D. Urbano Pugliese. 

Or perchè questo illustre Magistrato possa inter- 
porre la sua autorità , o proporre alle parti quello 
condizioni che dalla sua provata equità e saggezza lice 
impromettersi ; egli è mestieri aver della quistione 
chiara conoscenza e perfetta. Il perchè noi che soste- 
nevamo le parti delle attrici D. a Alfonsa e D. a Rosa 
Candolfi contro il prelegato della metà dell’asse pa- 
terno preteso da D. a Antonia c D. a Vincenza Can- 
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dolfi , sull’ appoggio di nn testamento del dì 12 mag- 
gio 1843 attribuito al comune genitore , e che vo- 
levasi eseguito volontariamente dalle attrici mercè la 
divisione di pochi oggetti mobili della medesima ere- 
dità , racchiusa in un istrumenlo del dì 6 luglio dello 
stesso anno ; ci siam noi creduli nel dovere di ras- 
segnare al prelodato signor Cavaliere , come il testa- 
mento e r istrumenlo sono nulli non meno per for- 
ma , che in sostanza , attesa la falsità morale e ma- 
teriale di detti atti , elevata ed istruita incidentemen- 
te : e che sebbene la verità venne stranamente da’ te- 
stimoni travisata ed inorpellata , credendo eglino così 
gratificare una delle parti convenute che di tanto a 
richiederli non si abbassava ; l’ occhio non pertanto 
del magistrato saprà distrigare il velo onde la si era 
ravvolta, e colpirla ed afferrarla. Le quali tutte cose 
perche nella loro piena luce appariscano , noi ne fare- 
mo alla storia de’ fatti, senza trascurare le poche os- 
servazioni di diritto, su cui la controversia si agitava. 


ARTICOLO I. 


FATTI CE.NERICI EMERGESTI DALLA GIACITURA DEL TESTAMESTO 
E DELLO ISTRUMESTO IMPUGNATI. 

§• I. 

Descrizione del testamento. 


!. Il testamento del 12 maggio 1 8^-3 attri- 
buito a D. Gaetano Candolfi è racchiuso in tre pa- 
gine di due fogli di carta Indiata dimensionale di 
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grana sei. Del primo foglio n’è occupata la sola pri- 
ma pagina , la quale finisce colle parole : esente 
dalla : il secondo comincia colla parola : collazione , 
seguita dalla dicitura: in faccia a chiunque , la 
quota disponibile di tutti e qualsivogliano miei be- 
ni tanto stabili che mobili ec. ; e chiudono poi 
T intero atto le seguenti menzioni ed indicazioni : 
» e 1’ ho letto alla presenza de’ medesimi testimoni 
» ad esso testatore , il quale ha dichiarato di averlo 
» ben capito e di persistere nella volontà espressa in 
» detto suo testamento — Fatto e pubblicato in Pa- 
> dula , Provincia di Principato Citra , Distretto di 
v Sala , nel sudetto giorno , ora mese ed anno , nella 
» casa di detto testatore sita nella indicata contrada , 

» nella seconda stanza del 5.° piano della medesima, 

* e propriamente in quella ove esiste un balcone di 
» ferro verso i fossi , alla presenza del Sacerdote se- 
'» colare D. Arcangelo Cerone del fu Gennaro , di 
» D. Michele Netti del fu D. Rinaldo di condizione 
» civile , del signor Gregorio de Vita del fu Foli- 
» ciano e di D. Pasquale Aratro di Michele possi- 
ti denti ec. i quali hanno firmato il presente atto 
b in concorrenza di me notajo ; ; richiesto esso testa- 
» tore a firmare ha dichiaravo di non poter scri- 
» vere atteso la sua infermità ». 

Seguono le firme. 

2. Osservasi nelle sottoscrizioni de’ testimoni, che 
ciascuno di essi al proprio nome e cognome apposto 
dopo la chiusura deir atto , aggiunse : » testimonio 


» presente alla dettatura del presente testamento , ed 
» alla lettura fattane al testatore. 

3 . Nel ripetuto testamento veggonsi scritte di 
diverso carattere le parole : Regnante Ferdinando //, 
giorno , ora , possidenti , dichiarato . L' inchiostro 
adoperato è diverso, diversa la grandezza e l’ inclina- 
zione delle lettere , e non meno diversa la distanza 
serbata fra quelle componenti le indicate parole para- 
gonandola con quella delle lettere componenti le altre 
prole dell* atto (i). 

* f 

§• 2 * 

Ragionamento e giudizio de' Calligrafi suite 
aggiunzioni e variazioni contenute 

nel testamento . 

\ * • 

é 

■ 4 * I periti. Calligrafi dopo di aver marcate lo 
sopradette aggiunzioni e variazioni ragionarono il lo- 
ro parere nel seguente modo : 

In questo giorno intendiamo stabilire un’ a- 
>3 nalisi trà il carattere dell’ indicalo testamento e 
» quello delle modifiche apportatevi , e quindi il con- 
» fronto tra Y uno e 1 * altro per liquidare se le va- 
3> riazioni ed aggiunte rilevate come sopra sieno dei- 
» lo stesso carattere del notaio signor Camera o di 
3> altri — Per le aggiunte variazioni ni finali della pa- 
» rola termini al verso 1 7 .° della terza pagina , no 


( 1 ) Verbali di deposito e di giacitura del testamento . 
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• finale di giorno aì 5.° verso della 4* pgina , e 
» ora in principio del 6.° verso della pagina mede- 
» siina. La parola possidenti Iva il i8* e 1 iq.° 
» verso della 5.* sono dello stesso carattere dello scnt- 
5 tore del testamento e del medesimo inchiostro , e 
» su di ciò non può muoversi alcun dubbio , men- 
» tre risulta a primo aspetto senza far uso di alcun 
^ mezzo dell’arte, e solo le lettere componenti le 
» motivate aggiunzioni si vedono piò piccole , perchè 
» il notaio signor Camera aveva limitatissimo spazio 
» da occupare , e doveva perciò restringere il suo ca- 
» rattere. In quanto all* aggiunta delle parole Re- 
» gnante Ferdinando II. *al 5.° verso della prima 
» pgina , ed alla viziatura della panda dichiarato 
% in fine del testamento vedonsi eseguite di un ca - 

* rattere più allungato e più grande e con inchio- 

* diverso. Dopo Ife più minute osservazioni por- 
tate sul carattere dell’ intero testamento autografo 

* di D. Rocco Camera , abbiamo conosciuto che Io 
1 stesso è corsivo , fatto senza molta attenzione , e 
» da mano franca e spedita. Non è affatto costante, 

* ma variabile neHe protrazioni e nella conformazio- 
» ne delle lettere. E tale mancanza di sistema e va- 
» riabilità di scrivere spiega quella piccola differenza 

* che a primo aspetto osservasi tra 1’ uno e l’altro 
» carattere ; differenza che viene più sensibilmente 
» marcata dalla inclinazione a sinistra che si è da- 

ta alle parole Regnante Ferdinando II. mentre 

* tutto lo scritto del testamento 1 inclina a destra , e 
» dal perchè le lettere componenti tante le anzidetto 
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» parole , quanto 1’ altra dichiarato sono più ailun- 
* gate e grosse e fatte con inchiostro diverso. Ma 
» queste variazioni scompariscono ali’ occhio del pe- 
li rito , sol che si facciano le stesse osservazioni da 
» noi fatte , e che sono le seguenti. 

* Il carattere autografo del signor D. Rocco Ca- 
» mera , per quanto osservasi dal complesso del te- 
li stainento che ci occupa , è vario , come abbiamo 
» detto , per le profilazioni ed attacchi delle lettere, 
» per la struttura e conformazione di esse e per la 
» grandezza. In fatti una marcabiie diversità osser- 
» vasi tra lo scritto del testamento e le firme mar- 
» ginali e finali del notaio , e pure le une e le al- 
» tre partono dalla stessa mano. 

» Le parole Regnante Ferdinando II. sembra- 
li» no mollo più diverse dallo scritto del testamento 
» per la inclinazione a sinistra che gli si è data , e 
» dall’ inchiostro diverso di eui si è fatto uso ; ma 
» tali cose in vece di appoggiare la diversità dello 
» scritto debbono far maggiormente ritenere che so- 
» no dello stesso carattere del testamento. 

» In fatti, se le dette parole venivano scritto 
» da mano diversa , la prima cura di colui che le 
» .ritraeva , si era quella di assimilare o apparare la 
» tinta ossia T inchiostro , ed allora scriveva sul te- 

> stamento quando si era di ciò pienamente assicu- 

> rato , e più di dare alle lettere la stessa inclina- 
li zione a destra come al resto dello scritto , e non 
» già un’ inclinazione tutta diversa , e queste sono 

> cose così conosciute e messe in opera dai falsatori 
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» da non essere trascurate nè anche dai piti inesper- 

> ti. Ma in vece lo scrittore istesso del testamento, 

• qoando scrìveva quelle aggiunzioni e variazioni , 
» aveva quella pienezza di coscienza che quelle paro- 

* le che scrìveva erano di suo carattere , che nulla 
■» si brigava di darle una diversa inclinazione diret- 

* ta solamente a farle contenere nel limitato spazio 

> in bianco che aveva , mentre è cosa troppo ovvia 
» che il carattere inclinato a sinistra occupa minor 
» spazio di quello inclinato a destra ; e di più po- 
» co si brigava di apparare 1’ attintato dell' inchio- 
» stro di cui si serviva. Or se alle anzidette parole 
» aggiunte e variate si dasse una inclinazione a- de* 
» stra della carta , e la stessa tinta del resto dello 

• scrìtto , esse più non comparirebbero diverse , e 
» non più si distinguerebbero tra le altre. 

§. 3. 

Chiusura dell' istrumento de' 6 luglio i843. 

5. L’ istrumento de’ 6 luglio termina colle se- 
guenti indicazioni. 

» L’ attuale istrnmento di divisione è stato da 
» me notaio letto ai comparenti a voce chiara cd in- 
» telligibile alla simultanea presenza de’ testimoni — 
» Fatto e stipulato nel soprascritto giorno , mese 
» ed anno in questa Comune di Padda in Provin- 
» eia di Principato Citeriore , e precise nella casa di 
t abitazione di essi conjngi Lagnila c Candolfi nella 
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> 2 f Camera dell’ ultimo piano , presenti non meno 
» i costituiti , che i signori D. Giovanni del Giu- 
» dice di D. Francesco , e Vincenzo Mangieri del fu 

> Giuseppe , possidenti , ambo domiciliati infquesto 
i Comune , testimoni a me noti , forniti delle qaa- 
» liti tutte dalla legge richieste , che conoscono i 
» comparenti , come hanno dichiarato , i quali firma- 

> no con me il presente con i costituiti , ammeno 
» le sorelle Candolfi che hanno dichiarato di non saper 
» scrivere. » — Seguono le firme. ■ i 

6. 11 testimone D. Giovanni del Giudice non 
fu mai legalmente domiciliato in Padula , nè di al- 
cuna proprietà fu ivi stesso possessore (i). . 

11 testimone Vincenzo Mangiari esercita il me- 
stiere di Scardassare , comunemente Cardaktna ( 2 ). 

1 * * ... 

* t ‘ . r • t • * 

ARTICOLO li. 

FATTI SPECIFICI ASSODATI COLLE PIUOVE. TESTI MOSI A LI , 

ED ALTRI DOCUMENTI. 

* V* ( ’ , •. . \ 

5- I. . . , . 

Patti che riguardano il testamento. 

/ 

7. Era il dì 8 maggio 1843, che D. Gaeta- 
no Candolfi , padre delle qaattro sorelle contendenti , 


(1) Veggasi il certificalo del Sindaco di Padula esistente 
nelle produzioni. 

(2) Figgasi la dichiarazione di lui esistente nel verbale dì 
esame. 
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infermava di plcuritidc biliosa , della» quale dopo il 
breve spzio di cinque dì giacque vittima infelice. 
Fatali furono i sintomi che accompagnarono la ma- 
lattia di lui , sendosi fin dal principio di essa mani- 
festati nell’ infermo a chiare note il coma, ed il dè^ 
lino (1). ' ' . ' ‘ * 

Il perchè il valente Dottor Fisico D. Felice Ro- 
mano , genero del Candolfi , e 1’ altro medico assi- 
stente signor D. Pietrantonio Sarli pensarono la mat- 
tina del dì 12 proporre al giacente e munirsi de’ con- 
forti supremi di nostra religione, come Cristiano; e 
disporre della sua proprietà , dettando gli atti di sua 
ultima volontà (2). Questo carico venne assunto dal 
signor Sarli ; il quale ebbe la disavventura di veder 
le sue proposizioni non accolte dall’ infermo (3) r che 
però il già lodato signor Romano di unita a D. Fran- 
cesco Lagnila , marito di D. Vincenza Candolfi , av- 
visarono tentar altro mezzo affla d’ indurre il $o- 
cero comune a testare. Desso fu il notaio re- 
dattore dell’ impugnato testamento signor D. Rocco 
Camera ; il quale prestandosi ai voleri de* due gene- 
ri del Candolfi, praticò con costui le sue insinuazioni 
c sollecitazioni ; ma infelice al pari del signor Sarli , non 
ottenne dall* impazientito D. Gaetano che la seguen- 


( 1 ) Leggane le deposizioni di D. Beniamino Grandiello , 
Vincenzo Candolfi , l). Carmine Bruno , J). Gabriele Bruno e 
di Maria-Giuseppa Maio . 

( 2 ) T>. Pietrantonio Sarli , 7 ). Beniamino Grandiello . e 
Vincenzo Candolfi. 

( 3 ) D. Gabriele Bruno e 1). Beniamino Grandiello. 
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te inaspettato risposta : Che , corrono le carrozze ? 
po se ne parla (i). 

8 . Non sconfortato però ii notaio , volle a tut- 
t’ nomo riuscire nell’ impegno , contratto , forse , col- 
le parti avverse , d’ indurre cioè il di loro socero a 
testare. Il perchè fatti uscire dalla stanza quanti vi 
si trovavano , e rimasto solo con- 1 ’ infermo , ne asci 
indi a non molto , asserendo aver finalmente ricevuto 
nna risposto affermativa , ed esser intenzione del Can- 
dolfi di prelegare alle due figlie D.» Antonia e D.* Vin- 
cenza la disponibile dell’ intero suo asse (a). Porta- 
vasi quindi il signor Camera momentaneamente in pro- 
pria casa, invitando a seguirlo il signor D. Beniamino 
Grandiello ; a cui durante il cammino avendola 
lui asserto cose manifestate , fece viva premura per- 
chè gli avesse disteso un abbozzo della parte disposi- 
tiva del progettato testamento , sulle basi di sopra 
enunciate ; abbozzo che il signor Grandiello non esitò 
a vergare su mezzo foglio di carta piegato alla Spa- 
gnola , in casa dello stesso notaio (3). 

9 . Faceva , intanto che ciò seguiva, la sacramen- 
talo sua confessione l’ infermo , e davansi disposizioni 
opportune per apprestargli ancora il pane Eucaristico 
per Viatico. 

Come tornò il signor Camera coll’ abbozzo fat- 
togli dal signor Grandiello , e col formolario degli at- 
ti notaieschi, fu incaricato Vincenzo Candolfi di com- 

(1) 7 testimoni citati nella nota (3) , e Vincenzo Canduffe. 

(2) D. Beniamino Grandiello. 

(3) D. Beniamino Grandiello. 
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prare tre fogli di carta di bollo , ciascuno di grana 
sei (i) , ciò che fu tosto eseguito. Portavasi indi il 
detto signor Camera, assistito dall’ altro notaio D. Gio- 
vanni Gallo , cognato di D. Francesco Lagalla , e da 
Vincenzo Candolfi in una stanza diversa da quella do- 
ve giaceva F infermo , ed ivi su d’ una tavola all’ uo- 
po dal Candoliì apparecchiata, e sulla carta dallo stes- 
so comprata , si fece a distendere il testamento , te- 
nendo innanzi aperto il formolario notairsco , e 1* ab- 
bozzo fattogli dal signor Grandmilo. Questi apparec- 
chi con tanta premura ordinati ed eseguiti fecero cu- 
rioso Vincenzo Candolfi di sapere di che cosa si trat- 
tava ; che però esercitato egli nello scrivere e nel leg- 
gere , non durò fatica a comprendere da quel formo- 
lario e dall’ abbozzo surriferiti , che si rogava dal no- 
taio signor Camera il testamento del suo Zio D. Gae- 
tano Candolfi. E di queste sua scoverta fece Vincen- 
zo piena confidenza a Maria Giuseppa Maio , ivi en- 
trata per domestiche faccende , tuttoché però l’aves- 
se ripulsata alle prime richieste con un brusco va 
via ( 2 ). 

io Mentre il notaio signor Camera era occupa- 
to nella redazione del testamento nella camera di D.* 
Vincenza Candoliì , il sacerdote D. Gabriele Bruno 
portava il Viatico SS. mo alF infermo. Il quale, oppres- 
so da sonnolenza , non avvertì la venata del sacro 
ministro ; e quando da lui fu desto , ricever non vol- 

(I) Vincenzo Candolfi. 

(I) Vincenzo Candolfi , e Maria-Giuseppa Maio. 
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le il Pano Eucarìstico , dicendo che al dì seguente 
si sarebbe confessato , secondo alcuni , secondo altri 
tosti moni , riconciliato (i) , ed allora sarebbe stato 
in grado di ricever 1’ Eucaristia. Però avendogli fat- 
to delle premure e D. Arcangelo Cerone , e D. Pa- 
squale Sanza che ivi si trovavano ( 2 ) , egli , levato- 
si a mezzo busto sul letto , si comm unico. Dubitan- 
do il sacerdote non gli azimi consecrati fossero stati 
inghiottiti , purificò le dita in un bicchiere di acqua, 
e porse questa al signor Candolfl perchè 1’ avesse be- 
vuta* Prese il Candolfl colla mano destra 1’ offerto- 
gli bicchiere , e nel punto di bere dimandò improv- 
viso: quel brevetto ? al che avendo D. Pasquale Ara- 
tro risposto : lo tengo io ; il Candolfl di rimando re- 
plicò;: tieni stu e...., profferendo una parola oscena, 
bevve , e si rimise a giacere (3). - 

1 1 . E notevole poi che la stessa mattina del 
giorno 1 2 il signor Candolfl volle sorgere dal letto ; 
e benché fosse stato aiutato da’ circostanti a vestirsi, 
pure si ablxrttonò da se solo il sottabito (4). 

12. Come il signor Candolfl ebbe ricevuta la Eu- 
caristia , il notaio signor Camera, assistito dai quat- 
tro testimoni testamentari, si portò presso il letto di 
lui, e fatti uscire di quella stanza quanti in essa si 
trovavano , . con quelli nella stessa si chiuse. Chia- 
mò egli ad : alta voce T infermo , gli lesse il foggiato 

( 1 ) D. Gabriele Bruno , Maria- Giuseppa Maio , e D. Pa- 
squale Sanza. 

(2) D. Pasquale Sanza. 

( 3 ) D. Gabriele Bruno e Maria-Giuseppa Maio. 

( 4 ) Maria-Giuseppa Maio e Vincenzo Candoljì, 
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testamento , e cercò di farlo firmare da luì. Ma col- 
la subita risposta che gli diede : Come iole di pres- 
sa ! il Candolfi diè chiaramente a dividere al notaio, 
non esser egli allora disposto all’ operaxione da lui 
voluta*, e che ad altro tempo la voleva differita. 

15. Non essendo riuscito il signor Camera a 
far sottoscrivere il testamento dal signor Candolfi , cre- 
dette opportuno toglierne il secondo foglio , nella fi- 
ne del quale trovavasi la menzione di essere stato sot- 
toscritto dal testatore , per chiudere 1’ atto colla men- 
zione di non averlo potuto firmare. Questo fatto pe- 
rò e perfettamente congetturale ; perciocché sino alla 
risposta data dal CandolQ al notaio, riportata nel nu- 
mero precedente , perchè deposta da Vincenzo Can- 
dolfi , in tutto il resto debbesi stare alle deposizioni 
de’ testimoni testamentari , le quali stabiliscono un 
fatto pressoché diverso , e che è il seguente. 

* > *4- Essi dissero ; che il signor Candolfi dettò 

il testamento ; che il notaio, quantunque avesse tenu- 
to avanti la volontà del testatore palesatagli preceden- 
temente a quell’ atto, e scritta sovra un pezzo di car- 
ta , pure non se ne avvalse ; e, compiuto 1’ atto , lo 
porse al Candolfi , dopo di avercelo letto in loro pre- 
senza ,■ perchè 1’ avesse sottoscritto. 

< Per quanto riguarda la disposizione, D. Pasqua- 
le Aratro sostenne, che il Candolfi dettolla in questi 
precisi termini : dò la disponibile di tutta la mia 
roba alle mie figlie Vincenza ed Antonia Candol- 
fi , perchè queste sempre mi veggo vicine. 
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, D*. Arcangelo Cerone depose che — rimaneva la 
sua disponibile ante partem a D* Antonia e J9. a 
Vincenza Candolfi. — Gli altri due non parlano af- 
fatto di questo interessante oggetto. 

15. Tutti deposero che il testatore, alzatosi sul 
letto, prese la penna per firmare, ma che non aven- 
do potuto stringerla fra le dita , disse al notaio : co- 
me facimmo mo ? . . . si potesse aprire una postilla; 
e ciò, con una certa inquietudine , secondo il testi- 
mone signor Aratro. Tutti parimenti convennero, che 
il notaio alla presenza del testatore tolse dal compiu- 
to testamento il secondo foglio. Aratro disse:- tolse 
il secondo foglio , lo lacerò e ne scrisse urì altro . 
D. Arcangelo Cerone depose : si ricopiò. Netti : fu 
rifatto , e De Vita : ; cambiò il foglio e lo ricopiò . 

, t Tutti parimenti concordano di esservisi inserito 
che il testatore non poteva .sottoscrivere , seni al- 
tra aggiunzione, e senza dire che il testatore avesse co- 
sì dichiarato. Anzi il testimonio D. Michele Netti de- 
pose (T ignorare la causa per la quale il testatore non 
poteva stringere la penna , e che supponeva derivare 
ciò dalle malattie reumatiche che frequentemente ave» 
va sofferte, 

Niuno ha deposto di essere stato il secondo fo- 
glio novellamente dettato ; . e niuno parimenti ha fat- 
to motto del primo e del terzo articolo dei testamento. 

16. Nel dopo pranzo D. Gaetano Scalla aven- 
do visitato il signor Candolfi, per animarlo, gii pro- 
pose di accompagnarlo in Palermo alla festività di S. 
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Rosalia ; e ’l Candolfi a lui di rimando : Vaiti a far 
f... tu e Santa Rosalia (i). 

In quella occasione disse a Scalia di aversi fat- 
to il testamento e di aver lasciata la disponibile a 
Ciccillo e Felice. Volle che Scalia Io avesse letto , 
c perciò fece chiamare D. Rocco Camera che era nel- 
le stanze vicine ; e vedendo vicino al letto la figlia 
D. a Alfonsa disse : non son io padrone di dare la 
roba mia a chi voglio ? 

17 .° Non lasceremo poi passar inosservato il 
motto o forinola ordinaria di risposta usata dal Can- 
dolfi nel breve corso di sua mortale infermità : che 
a chiunque lo richiedeva del come si sentisse , egli 
a tutti mai sempre dava questa risposta : sto buono (2). 
Le quali parole ove vengano profondamente conside- 
rate , lasce ranno chiaramente conoscere come debbono 
essere calcolate le deposizioni di quei testimoni che, 
dimandati sullo stato delle funzioni intellettuali del- 
1 ’ infermo , hanno risposto , aver egli goduto sempre 
di mente sana, di sensi perfetti, ed altre simili espres- 
sioni. Ed in vero Paolo Alliegro depose , che aven- 
do visitato il Candolfi dopo il rogito del testamento, 
avea con lui tenuto discorso sulle faccende della fie- 
ra , da coi egli tornava , e da quelli discorsi argo- 
mentato la sanità della mente di lui. Francesco Ce- 
• sareo dichiarò che , avendo anch’ esso renduto visita 
al Candolfi verso le ore 22 dell’ istesso giorno 12 


(1) D. Francescantonio Palmieri , e Domenico Bobertucci. 

(2) D. Beniamino Grandiello , D. Vincenzo Covoni glia, Vin- 
cenzo Candolfi , Gaetano Cerone , ed altri molli itimi \ 



— 18 — 

maggio , c richiamato alla memoria di lui alcune som- 
me di denaro che esso gU aveva portato ; rispose il 
Candolfì aver in tutto ricevuto ducati 77, o , secon- 
do la dichiarazione di Gaetano Cerone , ducati 75 . 
Da ultimo D. Gabriele Scnez depose elle , intratte- 
nendosi egli col giacente il giorno medesimo , ave- 
vagli quello manifestato e il rogito del testamento , 
e la donazione della disponibile alle due figlie D.* An- 
tonia e D. a Vincenza , mogli di Felice , e di Cic- 
cio ; che non si sentiva bene per la oppressione di 
petto che lo angustiava ; c però che avesse pregato 
Dio per lui. 

Questo testimone era stalo repulsato , perchè 
frequente commensale di D. a Vincenza ; avendo egli 
confessato non questo fatto solamente, ma heaanco 
di aver pranzato dalla stessa circa un mese innanzi 
che fatto avesse quella deposizione, non occorre altra 
pruova . 

18 . La notte del 13 maggio fu P. estrema di 
D. Gaetano Candolfi , che trapassava alle ore quat- 
tro d’ Italia. Le attrici , rendati gli ultimi uiizi della 
liliale pietà alla spoglia esanime del genitore, ritor- 
navano nelle rispettive famiglie , lasciando nella pa- 
terna casa , dove col defunto aveva sempre abitato , 
la sorella 1).* Vincenza, senza prendere nessuna mi- 
sura acconcia ad assicurare e conservare il contante, • 
lo scritture de'’ crediti , i registri amministrativi , e 
tutto che di prezioso e di mobile al comune genito- 
re «rasi appartenuto. 

Nè meno provvide poi si appalesarono , quan- 
do ebbero contezza del testamento paterno , delle dispo- 


Digitized by Google 



sizioni del quale pubblicamente si parlava. Perciocché 
le attrici non solo negligentarono di prenderne copia, 
ma di buona fede differirono al seguente luglio tutte 
operazioni di comune interesse. 

§. II. 

Fatti che riguardano V ìstrutnento . 

- del dì 6 luglio . 

19. Colla morte di D. Gaetano Candolfi ven- 
ne a mancare all' attrice D. a Alfonsa 1* unico fonte 
da cui essa e la sua famiglia tutto riceveva nella di- 
sastrata posizione in che trovavasi traboccata per la 
totale rovina del patrimonio di suo marito D. Luigi 
Marino 1 e conseguentemente per la perdita della do- 
te. Noto le era il rogito del testamento paterno , note 
le voci che correvano delle disposizioni in esso con- 
tenute a prò delle altre due sorelle ; ma un velo mi- 
sterioso non le faceva conoscere la forma di quell* atto. 
Quindi mentre D. a Alfonsa pretendeva esercitar da 
una parte i dritti dominicali , sostenevasi dall’ altra 
il prelegato ; di qui il cotidiano intervento del regio 
Giudice e de’ gendarmi , ivi tirati dall* influenza di 
D. Felice Romano 9 e dall’ amicizia di D. Franco- 
sco Lagalla col nominato regio Giudice (i), per so- 
stenere i pretesi dritti delle rispettive mogli ai que- 

(I) y la dichiarazione del signor Giudice Cavwiiglia 
nel Verbale di esame « 
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sii ultimi 9 D. a Antonia, e D. a Vincenza Candolfì. 
Della quale influenza ed amicizia giovandosi i mariti 
delle volute prelega tarie , cercarono indurre il signor 
Marino , ed indi ancora D. Vincenzo Tepedino ma- 
rito dell’ attrice D. a Rosa Candolfì , a devenire alla 
divisione dei poco contante fatto trovare appositamente 
nello scrigno dei socero , nonché a quella degli ar- 
genti , del grano , del formaggio e dell’ olio , sem- 
pre però sulle basi del testamento. Questo loro progetto 
ottenne il voto desiderato ; e però unitisi D. Felice 
Romano e D. Francesco Lagalla da una parie , D. 
Luigi Marino e D. Vincenzo Tepedino dall’ altra , 
■eseguirono la divisione degli oggetti or menzionati 
a’ termini del testamento : le sorelle Candolfì , vere 
interessate 41 questa divisione , non v* intervennero , 
•quantunque il marito di ciascuna di loro avesse tut- 
to consentito. 

20. Nè questo è tutto. Dubitando i signori Ro- 
mano e Lagalla della validità del testamento, cerca- 
rono soffolcerlo con un atto di esecuzione volontaria. 
It perchè eseguita nell’ indicato modo ia suddetta di- 
visione, furono solleciti a chiamare il notaio D. Pie- 
tro Pia n tulli , cugino comune delle sorèlle Candolfì, 
e D. Giovanni del Giudice « Vincenzo Mangieri ; 
-questi ad assistire come testimoni alla progettata di- 
visione , 1’ altro a rogarne l’ istrumento pubblico , 
che fu sottoscritto dai quattro mariti realmente in- 
tervenuti , da’ detti testimoni e dal notaio. 11 quale 
•senza farne avvedere i loro mariti , portò maliziosa- 
mente come presenti e stipulanti le quattro sorelle in- 
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tcressatc , mentre nessuna di esso era ivi anche per 
poco comparsa. 

21. Le attrici intanto ignoravano del tutto e 
il rogito dell’ istrumento , e le proporzioni serbate 
nella divisione .• e quando n’ ebbero conoscenza , ri- 
cusò D.* Rosa gli oggetti toccatile in sorte, e l). a Al- 
fonsa che aveva con essi sopperito alle sue gravi bi- 
sogna , fece strepilo infinito contro il cugino signor 
Plantulli , che aveva consecrato con quell’ atto pub- 
blico il testamento paterno , eh’ ella non voleva al- 
trimenti riconoscere , se non quando fosse stato os- 
servato e giudicato regolare. Che anzi fattoci chia- 
mare il Plantulli iu propria casa , D. a Alfonsa non 
solo gli rimproverò quanto a suo danno aveva fatto, 
ma fece ancora del conquesto per la falsità commes- 
sa nell’ atto , nel quale era stala portata dal notaio 
come presente e stipulante. Confessò questi di aver 
ciò fatto in buona fede , e le si offerse pronto nou 
solo a rilasciarle quanti certificati avesse voluto per 
provare la non sua presenza alla, divisione e negazio- 
ne dell’ istrumento , ma a lacerare benanche l’istru- 
inento medesimo , quantunque volle nuocer poteva ai 
jdritli di essa (i). Posteriormente e per lungo tratto 
di tempo non impugnò il notaio medesimo i veri fat- 
ti , e precisamente il non intervento delle sorelle 
dandoli! alla stipala dell’ istrumento dei dì & luglio ( 2 ); 

( I ) D. Giuseppe Ceramelii , T). Giuseppe Ma rolla , D. Giu- 
scppe-Maria Spaclafora , e D. Beniamino Grandiello. 

(2) D. Antonio Marrano , e Maria Giuseppa Maio. 
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e quando D. Luigi Marino gli fece le sue giuste la- 
gnanze , pel grave danno portalo agl’ interessi suoi 
con quella falsità commessa , egli il signor Plantulli 
gli ripetè le medesime cose , e le medesime offerte 
già fatte alla moglie di lui D. a Alfonsa , onde sal- 
varla dagli effetti dell’ istrumento (i). 

22 . E rilasciò in fatti il signor Plantulli una 
dichiarazione alle attrici , che attestava la non pre- 
senza di loro a quell’ atto. Ma chiamato a deporre 
come testimone nella causa in esame , cercò , prima 
di prestare il giuramento , smentire la da lui rilascia- 
ta dichiarazione , asseverando essergli stata estorta con 
violenza. Ma dimenticato aveva il signor notaio che 
egli riportata 1’ aveva nel suo repertorio alla fine del 
mese , e di aver confessato col Ricevitore del registro 
e bollo signor Marrano e a tutti i testimoni citati 
nelle note precedenti la falsità dell’ intervento delle 
attrici nel rogito dell’ istrumento. 

a3. D. Vincenzo Tepedino intanto , che più fa- 
cilmente era stato preso alla rete , riconobbe anch’es- 
so 1’ errore commesso , ed onde w'occurarsi una pruo« 
va dell’ assenza della moglie nella stipula dell’ istru- 
mento del 6 luglio , chiamò nella sua spezieria il te- 
stimone Vincenzo Mangieri , e conquesta tosi dell’ es- 
sersi portata presente la moglie colle altre sorelle, so- 
stenne il Mangieri di non aver veduto nessuua di es- 
se nella stipula cennata ( 2 ). 

(1) Pietro di Chiara. 

(2) Antonio Botta , e Michele CardiUa , 
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Premessi questi falli ineluttabili , perchè soste- 
nuti da testimoni e documenti , è opportuno passare 
all’ analisi di tutti i motivi di nullità e falsità, tanto 
del testamento che dell’ istru mento di divisione ; mo- 
tivi che vennero proposti nelle difese del dì L i mag- 
gio 1844. 

ARTICOLO irr. 


RULLITA* e rAtSITA’ DEL TKSTAVKTI'O. 


5. 1. 


Forma del testamento e sue nullità. 


24. Il testamento per atto pubblico , oltre le 
solennità statuite specialmente per questo atto dalle 
leggi Civili , deve contenere ancora tutte le altre che 
la legge sul notariato ha prescritto por gli atti no- 
taieschi pubblici. Le disposizioni quindi delle due 
leggi debbono mettersi di accordo fra loro in guisa, 
che la legge sul notariato supplisca non solo alle 
disposizioni delle leggi Civili nella parte ove esse tac- 
ciono , ma serva ancora di guida per Y ordine a ser- 
barsi nella formazione di quesCatto solenne. Emerge 
questa ineluttabile teoria dalle disposizioni combinate 
«ìegli articoli 898 delle leggi civili , e 17 , 18 e 
2 1 della legge de’ a 3 novembre sul notariato. 

2.5. Or ciò premesso, il testamento per atto pub- 
blico debbo principiare collo parole prescritte dall ar- 
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tìcolo 1 3 , e terminare con le indicazioni che questo 
stesso articolo impone , combinandole però nel tempo 
stesso colle prescrizioni contenute nell’articolo i4 della 
legge sul notariato , e con quelle espresse nell’ arti- 
colo 899 delle leggi civili , e dell’ articolo 20 della 
citata legge sul notariato. 

26. Ma T articolo 13 dell’ anzidetto legge pre- 
scrive : che 1* atto termina colla indicazione della 
Provincia 0 Valle , del Comune e della casa ove 
è stato fatto e pubblicato. LT articolo 899 delle leg- 
gi civili prescrive, che il testamento por alto pubbli- 
co debb' essere sottoscritto dal testatore e firmato 
in ogni foglio : se egli dichiara di non sapere o 
non poter scrivere , si farà meli.’ atto espressa men- 
zione della sua dichiarazione e della causa che lo 
■impedì di sottoscrivere. L’ articolo 897 impone di 
darsi lettura del testamento, e farsene menzione espres- 
sa ; e l’ articolo 20 della legge sul notariato vuole 
che la lettura dell' intero allo sia fatta a voce chia- 
ra ed intelligibile , e la menzione di tale lettura in 
fine dell’ atto. Da ultimo 1 ’ articolo 14 impone di sot- 
toscriversi 1’ atto dopo la menzione della lettura pre- 
scritta dall’ articolo 20. 

27 . È chiaro quindi che il testamento per atto 
pubblico debbe cominciare come ogni altro atto no- 
tariesco, e terminare colle indicazioni della Provincia, 
del Comune e della casa ove è stato fatto e pubbli- 
cato. E siccome 1 ’ articolo 899 delle leggi civili pre- 
scrive, che la dichiarazione di non sapere 0 non po- 
ter scrivere , che il testatore abbia fetta , dehb’ essc- 
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re nell aito ; è quindi chiaro che debbo essa prece- 
dere le indicazioni che costituiscono il suo termine, e 
però prima del Fatto e Pubblicato ec. (i). 

Inoltre 1 * articolo 20 della legge sul notariato 
prescrivendo la lettura dell’ intero atto , questo non 
sarebbe letto per intero , dove la menzione di esser- 
si letto si trovasse prima di qualche altra menzione 
ed indicazione. Sarebbe stato letto certamente tutto 
quello che precede la menzione, della lettura , ma non 
mai ciò che segue , per non darsi luogo all’ impossi- 
bile. Quindi il testatore che non abbia firmato, e che 
ignori se la causa che gli aveva impedito di sottoscri- 
vere sia stata scritta oppure no nel testamento , muore 
nella sicurezza di non aver testato t perciocché sa di 
non aver sottoscritto, e che la causa dell’ impedimen- 
to a sottoscrivere da lui dichiarata non è stata fedel- 
mente riportata nell’ atto. Ed è ciò di somma impor- 
tanza per colui , il quale si è determinato a disporre 
per atto di ultima volontà ; appunto perchè 0 ha do- 
vuto o voluto così disporre (2) , egli vuol conoscere 
se la sua volontà debba o pur nò essere eseguita dopo 
la sua morte. E se egli , per la forza delle circostanze, 
avesse disposto a favore di alcuno , e perciò contro la 
sua volontà , ed avendo immaginato un pretesto per non 
firmare , T avesse dichiarato poi al notaio per inserir- 

( 1 ) e ( 2 ) Decisione della G. C. civile di Napoli 1 .* Camera , 
profferita il di 7 dicembre 1827 , nella causa Canfrancesco e 
Lavorano. 

Simile della 2 .* Camere di detta G. C. civile de ’ 10 set- 
tembre 1838 nella causa T ucci e Postiglione , 
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Io nell’ atto , è certamente interessato il testatore a 
conoscere se il notaio abbia scritto il pretesto dichia- 
rato da Ini , o invece sostituita un altra causa al pre- 
testo da lui addotto ; e viceversa. 

28 . Ma oltre a ciò, il testamento essendo un’at- 
to che dispone per quel tempo in cui l’autore di es- 
so atto non è più ; i di lui eredi , tratti da interes- 
si diversi , essendo obbligati ad eseguire la volontà di 
colui cui sono o sarebbero succeduti , vogliono essere 
certi , e per mezzo del testamento stesso , perchè al- 
tra pruova non potrebbe ammettersi , di essere in quel- 
r atto la mera volontà del defunto cui l’atto stesso si 
attribuisce. Adunque se il testatore s«peva scrivere e in- 

' tanto 1 ’ atto non è da lui firmato , sorge allora giu- 
stamente il sospetto di essersi consegnata nel testa- 
mento la volontà di tutt’ altra persona, che del testa- 
tore ; e singolarmente quando sia visi inserita una di- 
chiarazione, di cui il testatore medesimo, non meno cho 
i testimoni, non poterono avere conoscenza, perchè non 
fu loro letta. 

E però gli eredi sono autorizzati a sostenere che 
quella dichiarazione non si appartiene al defunto, co- 
me avrebbe potuto questo stesso oppugnarla , se, vi- 
vendo , gli fosse stato opposto un titolo così formato. 

29. Or il testamento in controversia si attribui- 
sce a D. Gaetano Candolfi che sapeva scrivere , e in- 
tanto non è firmato da lui. Quindi, a prescindere da 
ciò che si è provato coll’ esame testimonialo intorno 
alla falsila della dichiarazione di non poter sottoscri- 
vere , e della causa allegata come impediente a lir- 
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mare , debbe dirsi che quella dichiarazione non gii 
appartiene , perché non da lui conosciuta. Dessa è 
fuori F atto , e non offre altra pruova che F attesta- 
to del solo notaio; insufficientissimo ad attribuire a 
questa parte dell’atto il carattere di autenticità. Il 
testamento dunque , mancando della firma e della di- 
chiarazione della causa che impediva al testatore di 
sottoscrivere , è nullo per disposizione dell’ art. 927 
delle leggi civili , per essere stati violati gli art. 899 
di dette leggi , e i£ e 20 della legge sul notariato. 

3 o. Il ripetuto articolo 899 delle leggi civili 
impone ai testatore F obbligo di dichiarare la causa 
che gli impedisce di sottoscrivere. Ma per causa qui 
non può intendersi qualunque pretesto. Dessa deb- 
b* essere efficiente e siffattamente precisa, da potersene 
chiaramente inferire , che il testatore abbia voluto 
di sporre , ed avuto nel tempo stesso tutta la volontà 
di sottoscrivere il suo testamento , se una causa fi- 
sica non glieF avesse impedito. 

Sicché tale debbe esser la causa da non lasciar 
dubitare della volontà di colui che F allega ; perciochè 
essendo il testamento un’ atto di liberalità che V au- 
tore di esso esercita sovra i suoi beni , ma pel tem- 
po in cui più non gli appartengono , tutte le solen- 
nità che dalle leggi si prescrivono nella celebrazione 
di quest* atto , sono dirette ad assicurare la pruova 
della veracità di tutto il suo contenuto. E dove la 
causa sia falsa , o almeno incapace a stabilire la ina- 
bilità della mano del testatore a sottoscrivere , dovrà 
ritenersi come un pretesto allegato per non sottoscri- 
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vario 9 e perciò per non disporre in quel modo ; o 
che avendo cambiata volontà prima di chiudersi l’at- 
to, ond’ evitare la taccia di leggerezza, abbia allega- 
ta una causa falsa o insussistente per non sottoscrivere. 

3l. Ma ammettiamo per ipotesi che D. Gae^ 
tano Candolfl abbia avuto tutte le forze intellettuali 
richieste dalla legge per poter fare un testamento ; se 
per forza delle circostanze della sua malattia non ab- 
bia potuto resistere alle insistenze fattegli per parte 
di D. Felice Romano, della cui abilità in medicina 
sentiva urgentissimo bisogno , ed abbia fatto quel te- 
stamento ingiusto ; e nel conflitto dell* amore pater- 
no e della giustizia contro la necessità , abbia tro- 
vata la via per eludere questa e conservar quella 
nella risposta evasiva data alla richiesta del notaio , 
non posso scrivere perchè sto ammalalo , risposta 
che messa in bocca del notaio medesimo si traduce 
in quella di non poter scrivere atteso la sua in- 
fermità , non avrebbe il signor Candolfl allegata cer. 
tamente una causa efficiente, una causa che indicasse 
la volontà di sottoscrivere ? e T impotenza a farlo. 

Una infermità qualunque non può essere causa 
d* inabilitazione alla mano destra , ma è necessaria la 
dichiarazione specifica di una malattia che portasse 
indispensabilmente tale inabilitazione. Se si ammet- 
tessero qualunque siano le cause allegate per non fir- 
mare simili atti , quanti di essi non sarebbero sup- 
posti e nel tempo stesso intangibili ? Il legislatore 
non volle certamente questo assurdo allorché ordinò 
dichiararsi la causa che impediva a sottoscrivere. Volle 
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che gli eredi legittimi abbiano dalla causa allegata 
argomentato della volontà del testatore , e tratta la 
pruova della officiosità della disposizione. 

52 . Adunque conchiudiamo il testamento iit qui- 
stione è nullo , sì perchè la causa che impediva il te- 
statore a sottoscrivere è tutta d’ invenzione del no- 
taio por le ragioni dedotte ne’ numeri 24 a 29 ; sì 
perchè dimostra piuttosto ; nella sua inefficacia ad im- 
pedire di sottoscrivere, la mancanza di volontà a fir- 
mare , e per cousequente a disporre. Questa nullità 
dipende anch 1 essa dalla violazione dell’ articolo 899 
delle leggi civilli ; ed è pronunziata dall’ articolo 927 
delle medesime leggi. 

§. IL 

Nullità della disposizione per difetto 
della volontà del disponente. 

33 . Notissima cosa è che per essere valida qua- 
lunque umana convenzione o disposizione , debba aversi 
volontà di convenire 0 disporre. Per avere volontà 
bisogna essere sano di mente ed in uno stato di li- 
bertà e d’indipendenza, che escluda ogni menoma coa- 
zione a convenire 0 disporre. Queste due qualità in- 
teressanti debbono trovarsi contemporaneamente nelle 
persone do’ contraenti e disponenti in guisa , che sia 
lontana ogni pruova che taccia presumere il difetto 
della volontà. 

34 . La sanità della mente tal quale la legge la 
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richiede in colui che dispone per testamento , deb- 
b’ essere quella che il dottissimo d’ Aguesseau defini- 
sce nelle sue opere immortali colle seguenti espres- 
sioni (i). 

» Ci meraviglieremo noi forse che le leggi ab- 
> hiano permesso agli uomini di disporre de’ loro beni 
» più facilmente con un contratto , che con un testa- 
» mento ? Nel contratto la menoma capacità è suffi- 

s dente , perchè egli è conforme al diritto comune, 

» e che dall’ altra parte può starsene alla fede di co- 
» lui col quale si tratta : si può prendere un consu- 
» lente e firmare, senza sapere precisamente a che 
) uno si obbliga , per la fiducia che si ha nella pro- 
» bità , ne’ lumi e nella sperienza di colui ché si con- 

» sulta. Ma nel testamento bisogna che tali lumi , 

» tale sperienza e tale capacità si trovino in colui 
» che lo fa. Veramente non è vietato di prendere un 
» consulente ; ma il consulente non guarda la soslan- 
» za dell’atto, non guarda che la forma. Al testa- 

• tore si appartiene di pensare , di esaminare , di 

• prender consiglio , d’ interrogare se stesso , in una 
» parola di volere ». 

35. Queste dottrine che han servito di base al- 
le disposizioni dell’ art. 817 delle leggi civili, non 
trovarono luogo nella compilazione del testamento con- 
trovertito. Si volle una disposizione in quel modo , 
e tutti congiurarono a farla aver luogo. Tacque la co- 
sdenza del notaio e de’ testimoni all’ urto della in- 

(1) Svi on , sulle nullità tom. I. num, 42. 
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flucnza de 1 signori Romano e Lagalia , e le attrici fu- 
rono spogliate della metà di tutto quello che loro 
spettava. 

Ma il dì 12 maggio 1843 D. Gaetano Candol- 
fi era incapace di una volontà retta , ed i fatti se- 
guenli il dimostrano. 

Già per noi si è cennato , che il Gandolfi sin 
da 1 primordi della malattia , che lo estinse a capo di 
cinque giorni , fu soggetto al coma , ed al delirio , a 
tal che non poteva tenere un qualunque discorso, ma 
appena profferire sette od otto parole , (i) e spes- 
so sconnesse fra loro. Pochi momenti prima dell’ o- 
ra in che si porta fatto il testamento , giunto era a 
tale il disordine di sua mente , che al sacerdote che 
gli apprestava il Sacramento Eucaristico dimandava 
di un brevetto da tutti ignorato ; ed alla risposta di 
D. Pasquale Aratro : lo tengo io , rispondeva tiene 
sta c.... con una parola oscena. E poco dopo il fat- 
to testamento, alla esibizione di D. Gaetano Scalia di 
volerlo condurre alla festività di S. Rosalia in Pa- 
lermo , rispondeva: Fatti a far f . ..tu e S. Ro- 
salia. ' < 

56. Sosterranno certamente le convenute , che 
le prole oscene ed esecrande profferite dal comune 
genitore in momenti di raccoglimento e di profonda 
meditazione , sieno state piuttosto effetto di empietà , 
che .di tumulto delle funzioni intellettuali ; ma que- 

' / 1 * 

( 1 ) Vincenzo Candoìfi, T>. Carmine Bruno Maria Giuseppa 
Maja D. Beniamino Grandiello , e D. Gabriele Bruno , 
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sta obbiezione è repulsata dalle presunzioni , e dalle 
pruove. ' 

Ed in vero , 1’ empietà non si presume , ma 
debbe provarsi. Si presume piuttosto di essersi alme- 
no riconciliato con Dio quell’ uomo , il quale doman- 
da , o almeno accetta gli offerti Sacramenti. Più, vi 
è la pruova in contrario nel 1 . articolo del testamen- 
to stesso, ove si fa dire al Candolfi : dopo di aver rac- 
comandato V anima mia alV Onnipotente Dio , e 
non meno nella deposizione del testimonio repulsato 
D. Gabriele Senez che dichiarò di avergli detto il te- 
statore : prega Dio per me t c. , come di sopra fu 
cennato. 

37. Nè vale il repplicare che avesse accettato e ri- 
cevuto i SS. Sacramenti per lasciare una buona opi- 
nione di se dopo la morte ; perciocché se la sna mente 
fosse stata capace di si empio concepimento , non ne 
avrebbe distrutti gli effetti con palesarsi qual’ era nel 
momento stesso che si metteva la maschera religiosa. 
Avrebbe al certo seguito V esempio di quel ser Ciap- 
pelletto rammemorato dal Boccaccio ; il quale dopo 
aver vissuto vita rotta a tutte pravità e nefandezze ; 
nel fine di essa , tacendo sacrilegamente in confessio- 
ne le tante da lui commesse scelleranze , e fingen- 
dosi rassegnato ai voleri dell’ Eterno , ed ai precetti 
del confessore , volle far parlar di se come di uomo 
superiore alla bassa circostanza delle cose umane, ed 
acquistarsi titolo di Santo ; ciò che , al dir del Cer- 
taldese, facilmente ottenne, sendo stato chiamato San 
Ciappelletto. 
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58. Nè si obbjetti che il medico Sarli , il si- 
gnor Scalìa , i testimoni del testamento ed altri han- 
no doposto , che D. Gaetano Caldoliì era sana di 
mente y di perfetti sensi ec. Eglino in questa guisa 
han voluto dare un giudizio che il Magistrato non è 
tenuto a seguire , e ignorandosi d’ onde l’ abbiano ar- 
gomentato. Patrimonio de’ testimoni sono i fatti ; il 
giudizio su di essi si appartiene al Magistrato. Quin- 
di non potendosi smentire i fatti stabiliti in una ma- 
lattia letale elle estinse un’ uomo valido in cinque giorni; 
cioè un coma deposto da più testimoni sotto diverso 
nome cioè, di sonnolenza , assopimento ec. ; un de- 
lirio stabilito sul fatto delle parole oscene, di sopra 
esaminate ; sul complesso di tutte queste cose si ri- 
chiama 1’ attenzione del Magistrato , perchè colla so- * 
lita imparzialità renda il suo giudizio, onde dedurne 
come conseguente la invalidità , o la validità della 
disposizione. 

39. , Contro di questi fatti iuelnttabili , non vale 
opporsi la testimonianza di Paolo Alliegro , perchè 
isolata , e corredata di tutti i caratteri di mendacio. 
Perciocché se, durante il tempo in cui il notaio ed i te- 
stimoni testamentari si trattennero nella stanza dei- 
1’ infermo dandoli] , i di costui familiari si erano fer- 
mati nella stanza vicina collo stesso Alliegro ; appena 
la porta fu aperta, non sarebbe entrato il solo Allie- 
geo, ma anche gli altri. Oltre a ciò, qualunque fos- 
se il trambusto delle funzioni intellettuali, la memo- 
ria non viene a soffrirne gran fatto. E poi chi at- 
tcsta che le parole dette dal Candolfì in quella occa- 


Digitized by Google 


alene sieno cadute su fatti veri ? La testimonian- 
za di Cesareo tendente a stabilirsi una pruova di un 
pagamento di ducati 77 che egli diceva di aver fatto 
presso il defunto in conto del suo debito, pagamento 
di cui non avea altra pruova , non può stabilire un 
fatto sul quale possa fondarsi giudizio di sanità di 
mente in persona del signor Condoli! , che dicesi di 
aver tanto confessato. Chi conosce se veramente i pa- 
gamenti che diceva -di aver fatto Cesareo montavano 
a ducati 77 ? Cesareo giudicò sano di mente il signor 
Condolfl , ma nel solo suo interesse , per assicurarsi 
il pagamento di un suo debito con lui. Ma le attrici 
ignorano il dedotto pagamento, e non lo ricono- 
scono. 

40 . Oggetto di lunga discussione nell’ interesse 
delle convenute saranno le testimonianze di Scalìa , 
di Palmieri , di Cerone , di Sollazzo ed altri , le 
quali stabiliscono di avere il signor Candolfi parlato 
di aver fatto testamento , e di aver lasciata la sua 
disponibile ad Antonia e Vincenza Candolfi mogli 
di Ciccio e Felice , secondo la più parte di detti 
testimoni , e secondo le deposizioni di Scalìa e Ro- 
bertucci, a Cìccìo e Felice , senz’ altra aggiunzione ; 
e di avere aggiunto con impeto , allorché si accorse 
del dispiacere di D. Alfonsa : non son io padrone 
della roba mia e posso darla a chi voglio ? ed al- 
tro che, secondo i rapporti che i testimoni aveano col 
signor Romano , hanno deposto per effetto di quella 
stimma gratin , che fece temere Cicerone dell’ esito 
della causa di Quinzio. 
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Vi sarà certamente un bel che dire. Ma i fatti 
stabiliti come criterio della non sana mente del te- 
statore, non potranno essere altrimenti abbattuti, quan- 
do ancora avesse egli raccontalo tutti i fatti della sua 
vita col massimo ordine e precisione. Non veggiamo 
forse verificarsi tuttodì ne’ sonniloqui , e spesso nel 
parosismo delle convulsioni isteriche nelle donne , che 
gli uni e le altre raccontino tutti o gran parte de’ 
fatti della loro vita Pi.. Non si verifica anche spes- 
so che il pazzo furioso conserva la memoria del pas- 
sato ? 

A qual’ uopo non sia grave veder qui riportata 
una decisione della Corte di Angers (1), che annulla 
un contratto solenne celebrato all’asta pubblica , in 
cui l'aggiudicatario Polhier aveva licitato allorché era 
riscaldato dall’ acquavite. 

» Attesoché la prima delle condizioni essenziali 
» alla validità delle convenzioni é il consenso della 
» parte che si obbliga : che considerando sotto que- 
» sto rapporto l’atto di vendita de’ 6 giugno 1820, 
» si osserva che Pothier era riscaldato dall’ acquavi- 
» te : che questi fatti attestati da un gran numero 
d di testimoni concord i e disinteressati stabiliscono 
» sino all’ evidenza che Polhier era allora incapace a 

• dare un consenso : che indarno si oppone che Po- 

• thier la sera posteriore all’ aggiudicazione avendone 
» parlato ad alcune persone, era dunque con conoscen- 
» za di causa che egli aveva rincarato sul prezzo, giac- 

(I) Solon Ttm. 1. Cap. 2, §. 2, ». 39. 
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» diè ne conservava la memoria dopo l’ aggiudicazione: 

» che non si dèe confondere la memoria che ci ratn- 
» memora gli oggelli colla ragione che li compara, 

# e ci fa discernere la natura e la estensione delle 
o nostre obbligazioni : che egli è fermo principio che 
» 1’ ubbriachezza tal quale si è verificata esistere , se- 
> concio 1’ esame testimoniale , è una specie di de- 
li lirio , coi quale il consenso non può esistere ; per 
d questi molivi dichiara la vendita nulla ec. 

*41. Questa decisione stabilendo il principio che 
1’ ubbriachezza sia una specie' di delirio col quale non 
può esistere consenso , ha molta analogia col caso in 
esame, in cui non una specie di delirio , ma il deli- 
rio vero ed effettivo manifestava il tumulto della fa- 
coltà intellettuali di I). Gaetano Candolfi. Per conse- 
guente , se un’ uomo riscaldato dai liquori fu credu- 
to incapace di consentire ad un contratto non do- • 
vrà mai esser riputato capace di volontà chi trovasi 
affetto da febbre comatosa e delirante. 

42. Ma se il fatto della reminiscenza del testa- 
mento è uno , cioè, che D. Gaetano Candolfi abbia 
dello al signor Scalìa : Mi ho fatto il testamento , 
ed ho lasciato la disponibile a Ciccillo e Felice , 
siccome Scalìa e liobertucci deposero, neppure la me- 
moria gli rappresentava il vero fatto : perciocché quel 
Ciccillo e Felice , anche attribuendosi questi nomi 
a D. Francesco Lagalla ed a I). Felice Romano , 
non hanno che fare con D. a Antonia e D. a Vincenza 
Candolfi. E se i fatti sono due, cioè che abbia detto 
una volta a Ciccillo c Felice ed altra volta ad Fin- 
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ionia e Vincenza mogli éi Ciccio e Felice , si ve- 
de maggiormente lo stento delle suo facoltà mentali , 
anche per quel che riguarda la memoria. 

43. Sendosi , a parer nostro, abbastanza dimo- 
strato che il signor Candolii non poteva aver volon- 
tà, perchè non sano di mente ; ora rimane a dimo- 
strare che , quando pure avesse potuto averne , non 
ebbe volontà di disporre. 

Ma pria di farci a questa seconda dimostrazione, 
crediamo pregio dell’ opera ricordare qui ciò che per 
noi fu ne’ precedenti numeri connato , cioè che , ol- 
tre il dottor D. Pictrantonio Sudi , funzionava da 
medico assistente del Candolfi l' altro dottor signor 
D. Felice Romano che, a prescindere dai motivi della 
contratta necessità di sangue , ben meritava tutta la 
fiducia dell’ infermo , pel noto valore nell’ esercizio 
dell’ arte salutare da lui dimostrato. Or è fatto no- 
tevole che i due dottori avevano de’ continui consulti, 
c confabulazioni tra loro ; che il signor Sarli si pre- 
se la cura d’ indurre il Candolfi a far testamento ; 
e finalmente, eh’ egli il lodalo signor Sarli depose 
di aver a premura di tulli i parenti proposto al Cau- 
dolQ dì accomodare le cose sue. 

1). Gabriele Bruno però, testimone indifferente , 
depose di aver udito il dottor Sarli insistere presso il 
Candolfi perchè avesse latto testamento , ciocché egli 
mascherò sotto la frase accomodare le cose sue , 
e che il Candolfi non volendo sentirlo, voltò la fac- 
cia verso l’altra sponda del letto. 

44. Nè poi è meno rimarchevole la negativa 
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di testare fatta dall’ infermo due volte alle insistenze 
del notaio D. Rocco Camera. Il perchè si può in- 
dubitatamente inferire, che il Candolfi non aveva vo- 
lontà di far testamento. E se dopo si fosse indotto a 
farlo , cedendo alle replicate premure del notaio, non 
debb’ essere giammai esclusa la causa influentissima 
sull’ animo dell’ infermo , quella cioè del presentaneo 
bisogno in cui si trovava dell’ assistenza di D. Feli- 
ce Romano , dalla quale egli s’ imprometteva la pe- 
riclitante salute. Chi ha mai potuto conoscere che co- 
sa il notaio signor Camera gli suggerì o minacciò al- 
lora -che , fatti uscire tutti gli astanti dalla stanza 
dell’ infermo , gl’ insinuò per 1’ ultima fiata di testa- 
re , e ne uscì dicendo di aver quello aperto a lui la 
sua volontà ? 

45. Egli è vero pur troppo che le leggi non 
parlano affatto delle nullità di queste disposizioni quan- 
do sono estorte per timore , o fatte dietro suggestio- 
ne o captazione ; ma è vero egualmente che , so 
queste circostanze si verificano , il Magistrato non è 
ligato da alcuna legge onde doverle rispettare e con- 
servare , malgrado il vizio intrinseco del difetto della 
volontà e della coercizione morale della libertà, ed in- 
dipendenza che la caratterizza , e distingue. 

Non isfuggì questo caso all* acuto sguardo del- 
T oratore del Governo Francese Signor Bigot Preame- 
neu , il quale nel proporre il progetto della legge sul- 
le donazioni e testamenti , in questa guisa si espresse : 

» Le circostanze possono essere tali che la vo- 
» lontà di chi dispose non sia stata Ubera , ovve- 


Digitized by Google 


— 39 — 


» ro che sia egli stato animato da una ingiusta pus- 

» sione : ia sola prudenza de’ Tribunali sarà quella 

» di poter tener conto di questi fatti , e ponderare 

» la fede dovuta agli atti e 1’ interesse delle fami- 

» glie. Essi impediranno che sieuo queste spogliale 
» da avide persoue , le quali aflascinauo i moribon- 
> di , ovvero da qualche «tliosiU condannata dalla 
» ragione e dalla natura. 

Dal quale ragionamento traluce , che le dispo- 
sizioni testamentarie debbono avere una causa per es- 
sere giuste ; e che se sono l’ effetto di una ingiusta 
malevolenza , non debbono essere eseguito. 

46. Nella specie poi D. Gaetano Candolfi non 
ebbe mai a lagnarsi di alcuna delle sue figlie , sia per 
la loro condotta morale , sia per I’ economica : egli 
le amò imparzialmente tutte sino alia vigilia del suo 
decesso , e ne fu ricambiato di una sommessione e fi- 
liale tenerezza , niente inferiore all’ autorevole insieme 
ed affettuose suo contegno con esse. 

Ciò posto , è presumibile che un padre così equo T 
durante la sua vita , co’ propri figli , nel fine di essa 
abroghi abbatta annulli la stabilita opinione di sua 
equità patema con un testamento iniquo r e confessi 
volontariamente ed irrefragabilmente essere in alcuni 
de’ figli stessi tali vizi , da demeritare 1’ eguale sua 
ultima considerazione? Strana adunque e nuova deb- 
l»e trovarsi la predilezione posta in bocca al signor 
Candolfi , per le due figlie D. a Antonia e D. a Vin- 
cenza : e dove alcuna si voglia riconoscerne in lui , 
dessa certamente sarebbe s ala per la figlia D. a Àlfou- 
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sa , per quella vittima infelice di una sciagura irre- 
parabile , alla quale nella completa mancanza di ogni 
mezzi , egli con largita veramente paterna diè tetto, 
fondi , e quanto altro faceva duopo a dar commodo 
aspetto economico a non piccola famiglia. Non rico- 
noscendo adunque nel signor Candolfi nessun motivo 
di predilezione per alcuna delle sue figlie, è forza 
confessare eli’ egli non n’ ebbe ancora per spogliare le 
attrici di una gran parte de’ beni da lui acquistali , 
de’ quali non le avrebbe frodate giammai, se libera fos- 
se stata la sua volontà. 

47. Ma sorsero alcuni testimoni , i quali , 
per dar polso all’ asserta predilezione in parola , han 
messo in campo un certo livore clic il signor Candol- 
fi abbia nudrito contro D. Vincenzo Tepedino, e D. 
Luigi Marino. Il notaio signor Camera palesò al si- 
gnor Grandiello questa pretesa odiosità del Candolfi, 
come causa del prelegato che voleva fare a favore del- 
le altre figlie, e Scalia ne fa cenno nella sua depo- 
sizione. Ma se i motivi della pretesa odiosità fossero, 
per ipotesi, stati fondati contro i generi, non n’ esi- 
steva alcuno per frodare le figlie. Le quali nella pro- 
posta ipotesi avrebbero subito due sventure 1 , quella 
cioè di a Ver sortito un consorte che avesse poi meri- 
tato 1* odio del loro genitore , e 1* altra di aver in- 
corso per non propria colpa 1’ odio , 0 quindi 1’ in- 
giustizia patèrna. 

Si ha piuttosto però pruove in contrario ; percioc- 
ché lo stesso Scalìa parla nella sua deposizione degli 
assegnamenti fatti dal Condolfi a D. a Alfonsa , allor- 
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chè questa , rovesciato il patrimonio del marito , rì L 
niase priva finanche della sua dote. 

D. Gaetano Guido! fi adunqe non ebbe motivò 
di odiosità contro le figlie , se • non ingiusto ; ed è 
questo appunto il caso preveduto dall’ oratore dei Go- 
verno Francese nel luogo di sopra riportato , cilene 
lascia il calcolo morale alta penetrazione del Magi- 
strato. ' ' * 

* . • % i - 

; m i 

■ ■§. ni. • . • 

Nullità del testamento per la mancanza della 
' dettatura , ossia , per essere falsa la menzione 
di essere stato dettato dal testatore . * 

48. Egli fu già provato che il notaio scrisse il 
testamento nella 'camera di D; a Vincenza Candolfi , 
diversa da quella ove giaceva il testatore , e sull’ ab- 
bozzo fattone da D. Beniamino Grandiello : si è pro- 
vato ancora che , formato ii teslamento , furono chia- 
mati i testimoni che dovevano firmarlo ; che introdot- 
tosi col notaio nella stanza dell’ infermo , fattone usci- 
re qualunque altra persona , e chiuse le porte , il no- 
tajo lesse 1’ atto ed invitò il testatore a sottoscriver- 
lo , a che quegli si ricusò , dicendo : come jate de 
pressa ! 

Fin qui dunque apparisce non essersi fatta «mi 
dettatura alcuna di quell’ atto dal testatore. Ma quan- 
do pure si debba stare alle deposizioni de’ testimoni te- 
stamentari, egli è rimarcabile che D. Arcangelo Ce- 
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rone dichiarò , che quando il notaio invitò il testa- 
tore a manifestare la sua volontà innanzi ai testimo- 
ni , quegli rispose di averla manifestata precedentemen- 
te a lui ; e che raddoppiatesi da colui . le premure , 
il Candolfi disse: che rimaneva la sua disponibile 
ante partem a D.* Antonia e D.* Vincenza Con - 
dot fi. D. Pasquale Aratro sostenne di avere il signor 
Candolfi dettato il suo testamento in questi termini 
precisi : dò la disponibile di tutta la mia roba al- 
le mie figlie Vincenza ed Antonia Candolfi , per- 
chè queste sempre mi veggo vicine. 

D. Michele Netti depose che il testatore dettò 
ed il notaio redige il testamento ; e Gregorio de Vi- 
ta dichiarò che il testatore avea dettato ed il notajo 
scritto. Niun altro di quest’ ultimi è venuto ad alcu- 
na specificazione intorno alla sostanza della disposizio- 
ne. Tutti deposero che il notaio , nel rogare il testa- 
mento ? avea tenuto avanti una carta sulla quale ave- 
va precedentemente scritto la volontà del testatore, seb- 
bene però abbiano soggiunto di non essersene avvalso. 

4g. La deposizione di D. Arcangelo Cerone , in 
quanto alla sostanza della disposizione , offre un om- 
bra di ciò eh’ è scritto nel testamento , sebbene non 
escluda 1* arbitrio del notaio in parafrasarlo a suo sen- 
no ; e quella di D. Pasquale Aratro , che sostenne 
. come precisa , si avvicina , nella sostanza , alla dispo- 
sinone controversa. Però , a rigore parlando , la pa- 
iola dò non è propria che degli atti tra vivi. Il te- 
statore non dà , perciocché il dare è un’ operazione 
propria ed attuale ; %ed egli non fa che ordinar agli 
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altri di dare qualche cosa di ciò eh’ è suo attualmen- 
te , quando però la morte ne ha trasmesso ad altri 
la proprietà. Non abbiamo dunque uniformità no’ 
quattro testimoni testamentari intorno a questo pun- 
to interessante. 

Per lo contrario è incoutrastabile che il notaio 
richiese D. Beniamino Grandiello di fargli l’ abboz- 
zo della disposizione sulle basi di ciò che diceva di 
avere il signor Candolfl a lui manifestato ; come è pure 
più che incontrastabile che il signor Grandiello glielo 
formò. Il notaio ne fece confessione con D. Car- 
mine Bruno , ed il Graudiello 1* aveva confessato con 
Ceramclti e Marotta ; questi lo trovarono trascritto 
nel testamento , e Grandiello , osservato quest’ atto , 
dichiarò eh’ era uniforme all* abbozzo da lui formato. 
E se i testimoni del testamento deposcro che il te- 
statore 1’ aveva dettato , ciò fu necessario consequente 
di quell’ aggiunta che il notaio maliziosamente fece ap- 
porre da ciascuno alla propria firma , cioè : testimonio 
presente alla dettatura cc. Non vollero dunque di- 
chiarare contro ciò che avevano scritto, per non farsi 
da se il carattere vergognoso di mendaci. Ma eglino 
certamente mentirono : perciocché ciascuno depose tutto 
quello che credette non poter nuocere all’ atto , e 
tacque tutti que’ fatti veri che lo avrebbero distrutto. 

A provare ciò basta rilevare che il testimonio 
testamentario D. Pasquale Aratro era parte nel di- 
verbio col testatore allorché domandava dell’ imma- 
ginario brevetto , e le parole oscene da quello prof- 
ferite furono a lui dirette. Così D. Gaetano Scalìa, 
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cui il testatore disse : Vaiti a far /*..... tu c Santa 
Rosalia . Deposero tutto ciò che giovava alla causa del- 
le convenute, e tacquero tutto quello che lor poteva 
nuocere. 

50. Evvi di più che il testamento non racchiu- 
de la soia disposizione a favore delle convenute. Con- 
tiene pure il primo articolo col quale raccomandava 
F anima a Dio , e 1 terzo col quale rivocava quelle 
disposizioni , che non aveva mai fatto. 

Intanto niuno de’ testimoni fece menomo cenno 
di questi due articoli. 11 notaio dunque li supplì da 
se stesso , ed i testimoni testamentali non V avver- 
tirono. 

Se dunque il notaio aggiunse nel testamento ciò 
che il testatore non dettò , come poteano avvedersi i 
testimoni se quegli copiò sull’ abbozzo di Grandiello, 
ciò che scrisse nel testamento , perocché non è nè ne’ 
precisi termini sostenuti da Aratro , nè in quelli di- 
chiarati da Cerone ? Al quale nostro caso è applica- 
bile l’aforismo di Fabro: quod non est piena wrìtas , 
est piena falsitas . .. 

51. E innegabile ancora che , de’ due fogli in 
cui si conteneva il testamento controverso , il secon- 
do fu tolto e lacerato , e ne fu scritto uh’ altro. 

Dalla giacitura materiale del testamento risulta 
che la disposizione del prelegato preteso dalle conve- 
nute si conteneva nei foglio tolto e lacerato ; per- 
ciocché scritto il foglio attuale in continuazione del 
primo rimasto intatto , ora si contiene in questo. Se 
dunque questa disposizione fu distrutta , e però di- 
strutto il testamento , era necessario che il testatore 
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ne avesse dettato un’ altro. Questo secondo testamen- 
to , poiché il primo fu lacerato almeno nella parte 
sostanziale , non è stato dettato da alcuno. Il testi- 
monio Aratro depose : tolse il foglio lo lacerò e ne 
scrìsse uri altro ; Cerone e de Vita ; ricopiò , e Net- 
ti : fa rifatto. Ni uno parla della dettatura , indispen- 
sabile in questi atti. Anzi il vocabolo ricopiò offre 
una pruova satisfacente moltissimo per sostenere che 
il primo foglio , ossia quello lacerato , non era stato 
meno copiato dall’ abbozzo di Grandiello ; giacché ri- 
copiare vale copiare di nuovo . 

t 

: *• lv - - 

Nullità del testamento , per essere falsa la 
dichiarazione della causa che impediva 
/ al testatore il sottoscrivere . 

52: A prescindere da ciò che si è osservato nel 
§• I. della presente memoria intorno alla causa che 
impediva al testatore di sottoscrivere , la dichiarazio- 
ne di quella causa , qualunque ella fosse , è falsa. 

I testimoni testamentari su questo punto hanno 
deposto , che il signor Candolfì , non potendo strin- 
gere la penna fra le dita , domandò al notaio : come 
facimmo mo ?.. ed il testimonio Aratro che eccedeva • 
nel zelo di sostenere il testamento , aggiunse pure , 
che tale domanda di Candolfì ? mostrava una certa 
dispiacenza quindi una novella domanda : si potes- 
se aprire una postilla ?.... alla quale il notaio ri- 
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spase : mo rimedio io . Tolse quel foglio , come si 
è detto , lo lacerò e ne scrisse nu’ altro dicendosi in 
esso die U testatore non poteva sottoscrivere (*)• 
In piè dei testamento sta scritto : Richiesto esso te - 
statore a firmare , ha dichiarato di non poter seri - 
vere atteso la sua infermità . La prima parte , cioè 
la richiesta del notaio al testatore di sottoscrivere si 
trova nelle deposizioni de’ testimoni , ma la risposta 
del testatore è. quella che manca. Questa dichiarazio- 
ne non si può ricavare dalla domanda fatta dai te- 
statore al notaio : come facimmo mo ?.. si potesse 
aprire una postilla ? In queste frasi non si trova 
neppure per equipollenza la dichiarazione attribuitagli. 

Ancora. I testimoni videro leader di mano al te- 
statore la penna , ma non ne seppero la causa. Le 
domande come facimmo mo ? e : si potesse aprire 
una postilla ? possono indicare la impotenza a firma- 
re , ma non costituire una dichiarazione che debbe 
essere scritta nell’ atto no’ precisi termini in cui fu 
espressa. Il signor Candolfi fece vedere che non po- 
teva stringere la pènna , ma non ne dichiarò la cau- 
sa. Quindi se 1 ’ articolo 899 impone al testatore l’ob- 
bligo di dichiarare la causa che 1 ’ impediva di sotto- 
scrivere , ed ai notaio di farne menzione nell’ atto ; 
nel soggetto caso , il testatore non fece alcuna dichia- 
• razione ^ ed il notaio ve la supplì di sua creazione. 

53. È notevole eziandio che i quattro testimo- 
ni testamentari deposero di essersi messo dal notaio 

(I) D. Michele Netti , ed uniformante gli altri . 
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nel foglio ricopiato , che il testatore non poteva sot- 
toscrivere. Sin qua dunque fu a loro conoscenza , e 
credettero potersi questo fatto ricavare da ciò che avca- 
no veduto , e dalle domande fatte dal testatore: co- 
me facimmo mo ec. ma essi non dissero che 1’ ave- 
va egli dichiarato ; nè aggiunsero la causa di quel- 
l’ impedimento , aggiunta pure dal notaio nella frase: 
atteso la sua infermità. 

E perchè il notaio , che si credette autorizzato 
a foggiare a suo modo un testamento non dettato , 
non poteva tenersi autorizzato ancora, e con più ra- 
gione, a supplire una dichiarazione, essenziale sì , ma 
di sola forma ? 

Ma avverso le assertive de’ testimoni testamen- 
tari , tendenti a stabilire la inabilitazione del testa- 
tore a sottoscrivere l’atto di sua ultima volontà, sor- 
gouo fatti chiari , innegabili positivi. Imperciocché 
egli già si cennò di sopra da noi che , pochi mo- 
menti innanzi di esser invitato a firmare quell’ atto 
dal notaio , avea preso il Gandolfi colla sua destra 
il bicchiere coll’ acqua presentatogli dal Ministro del- 
1’ Eucaristia , e ch’egli bevve (1); si disse pure che, 
avendo voluto uscir di letto , avevasi abbottonato da 
se i sottabiti ed altro ( 2 ). Or quando si porta ina- 
bilitata questa mano a far pochi momenti dopo de’ 
movimenti poco dissimili , o niente , dai già memo- 
rali ; qualo è quell’ uomo così balordo , che acconci 

fi) T). Gabriele Bruno. 

(2) Vincenzo Candolfi , e Maria-Giuscppa Maio. 
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subito fede a siffatte asserzioni , e non sospetti anzi 
della veracità di esse ? — Ripetiamolo : quod non 
est piena veritas , est piena falsitas . 



Nullità del testamento per essere falsa la dichia- 
razione del notaio , di essere tutto scritto di 
suo carattere . Erroneità del giudizio dei Calli- 
grafi. Conseguenti di questo errore . 

.54* Nel verbale di deposito dell’ originale testa- 
mento fatto nella cancelleria del Tribunale di Prin- 
cipato Citra* trovasi rimarcato , che quell’ atto conte- 
neva diverse alterazioni aggiunzioni e viziature di ca- 
rattere diverso dall’ intero corpo di quella scrittura. 
Furono precipuamente notatele parole Regnante Fer- 
dinando li. come di diverso carattere , e viziate le 
parole : giorno , ora. 

Si osservò ancora aggiunta la parola possidenti , 
ed accommodata 1* altra parola dichiarato . 11 notaio 
D. Roani Camera, che ne fece il deposito -, nulla 
osservò su quel verbale , e lo sottoscrisse. 

55. I periti calligrafi ritennero in fatti queste 
-viziature ed aggiunzioni , con altre ancora , elle cra- 
jio visibili nell’ atto ; ritennero che Y inchiostro era 
diverso , come diversa la grandezza delle lettere di 
cui erano composte le parole viziate ed aggiunte ; che 
fra 1’ una lettera e V altra non esisteva la stessa di- 
stanza , e la loro inclinazione era per lo piò a sini- 
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Stira mentre la scrittura dell* intero atto piegava a de- 
stra. 

Su questi fatti però da essoloro ritenuti , i 
calligrafi hanno giudicato che , non ostante tale essen- 
ziale diversità tfa il carattere e 1’ inchiostro di tutta 
la scrittura di quell’ atto > le aggiunzioni , variazioni 
e viziature rimarcate erano opera dello stesso notaio 
autore dell’ atto intero. Perciocché > essi dicono ^ aven- 
do egli dovuto restringersi agli spazi in bianco esi- 
stenti nell’ atto , abbandonatosi alla propria coscien- 
za ^ aveva inclinato a sinistra le lettere componenti 
quelle parole aggiunte o viziate ^ a solo oggetto di 
far loro occupare meno spazio. Marcarono però che 
la pareli possidenti terminava con due sillabe al mar^ 
gine ) e dichiarato coll’ ultima solamente 9 che le 
parole Regnante Ferdinando //. e dichiarato sieno 
di un carattere più allungato e più grande > e d’in- 
chiostro diverso ; e non pertanto giudicavano tutto 
opera del notaio redattore del testamento. 

56. Ma se la diversità fra un carattere ed un’al- 
tro consiste appunto in quella della grandezza 5 della 
distanza , e della inclinazione delle lettere messe in 
confronto della scrittura autografa , il giudizio dei cal- 
ligrafi di sopra riportato , non ha fondamento , che 
in una presunzione ricalcitrante co’ fatti permanenti 
da essi medesimi ritenuti. f 

Quel giudizio poteva solo rendersi su di una 
pruova specifica , che chiaramente avesse stabilito , 
che quel notaio ne fosse stato 1’ autore. 

Inoltre se essi han dato per base della inclina- 
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rione a sinistra la necessità di restringersi a limitato 
spazio in bianco , questo motivo non gode neppure 
<U alcuna vcrisitniglianza. 

Imperocché se le lettere che compongono le pa- 
role Regnante Ferdinando II. sono più allungatee 
più grosse ; come più allungate e più grosse quelle 
che compongono la parola dichiarato , niuna neces- 
sità vi era di farle così lunghe- c grosse quando lo 
spazio non si prestava , « doveva, per guadagnar luo- 
go, inclinarle a sinistra. Poteva scrivere colla grandezza 
ed inclinazione ordinaria, e gli effetti sarebbero stati 
gli stessi. Può dirsi dippiù , che dovendo {tassare al 
margine, come fece, aggiugneudo le parole possidenti 
e dichiarato con due e con una sillaba ; se l’ au- 
tore fosse stato lo stesso notaio , avrebbe serbala la 
stessa forma , distanza ed inclinazione delle lettere , 
perchè tanto sarebbe andato al margine per una o 
due sillabe , quanto per tre. 

Non c meno rimarchevole , che la necessità di 
inclinare le lettere a sinistra cessava {ter quelle sil- 
labe che sono messe nel margine ; e pure le aggiun- 
zioni suddette che fluiscono al margine serbano i me- 
desimi vizi di quella parte clic è nei corpo della scrit- 
tura , cioè la medesima grandezza e la medesima in- 
clinazione. 

Se dunque abbiamo quelle diversità che costi- 
tuiscono presunzione juris , di essere cioè le parole 
summenzionate scritte di altra mano ; per sino a che 
una pruova specifica non la distrugge , dehh’ ella co- 
ttituire la pruova legale della eccezione in esame. 
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157. Provatosi dunque che le prole Regnatile 
Perdonando II. t dichiarato sono di altra mano 
che quella del notaio , ne conseguita che il testamen- 
to è nullo , e ciò pr tre motivi : 

1. Perchè il testamento debb’ essere scritto tutto di 
carattere del notaio , e non è certamente scritto tutto 
di carattere del notaio quell’ allo in cui trovansi pa- 
role scritte di carattere altrui. La legge non Ila mes- 
so a calcolo la influenza delle parole non scritte dal 
notaio sulla sostanza dell’ atto. Ha prescritto ciò per- 
chè il notaio fosse il redattore sempre presente di 
quell’ atto solenne ; e si presume non essere presente 
quando altri occup anche momentaneamente il suo 
luogo. Nè vale il dire che quelle parole potessero es- 
sere state aggiunte dopo , poiché i calligrafi su que- 
sto rilievo latto da parte delle attrici non risposero, 
e perciò dee ritenersi che sieno contemporanee all’ atto. 

2. Perchè le parole Regnante Ferdinando II. 
fan parte della data , che pr l’ art. 12 della legge 
sul notariato debb’ essere tutta di carattere del no- 
taio negli atti di sua comptenza. 

Che sia ciò vero risulta dalla novella XLVII. 
dell’ Imperadore Giustiniano, il cui titolo è : Ut prae- 
ponatur nomea Imperatoris documentis ec. Nella 
prefazione della quale trovasi così dispsto : erit ergo 
absurdum in documentis et in iis , quae in judi- 
ciis aguntur , et assolute in omnibus , in quibus 

MEMORIA QUAE DA IH F1T TEMPORUM , HOU i/ìiperium 

Iris praeponi. * 

Questi principi conservati in tutte le leggi po- 
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esteriori hanno dettata la stessa disposizione ; e però 
il nome del Sovrano regnante si scrive in seguito della 
data dell’ alto negl’ istrnmenti originali , mentre ne- 
gli atti giuridici , si aggiunge nelle spedizioni ese- 
cutive solamente, -e per imprimervi la forza esecutiva. 

5. Discendendo poi agli effetti del vizio della 
parola dichiarato che i calligrafi dicono sostituita alla 
prola detto , è da notarsi , che questa non è piu 
leggibile , e neppure può conoscersi se fosse stata scrit- 
ta dal notaio , e che quella è certa mente di carat- 
tere altrui: 

Quindi'' la mederima nullità dedotta di sopra. 
Ma alla peggior lettura , ed abbondando di genero- 
sità , questa prola prchè scritta da una prsona pri- 
vata non deve far prte dell’atto. D’ altronde la p- 
rola detto cui si prta sostituita non è piò leggibile, 
e non può ritenersi di essere uniforme col carattere 
della intera scrittura , attese le sue viziature. Manca 
prciò la prola che attribuisca al testatore la frase 
seguente : di non poter scrivere , atteso la sua in- 
fermità, 

58. Conchiudiamo quindi che il testamento in 
contesa h l’ammasso di tante nullità, pr quanti so- 
no stati i mezzi illeciti adoprati nel formarlo. Ma 
prchè le convenute credettero sanate queste nullità 
coll’ istrumento di divisione de’ 6 luglio 1843 , egli 
n’ è forza passare all’ esame della validità ed efficacia 
che si vorrebbe dare a questo atto ; lo che sarà l’ob- 
bictto dell’ articolo seguente , col quale vogliamo di- 
singannarle. 
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ARTICOLO IV. 


della nullità’ k falsità’ dell’ istrumerto de’6 luglio e della 

SUA INEFFICACIA A SANARE I VIZI DEL TESTAMENTO. 

§* I. 

Nullità per difetto dì forma. 

59. L’ istrumento de’6 luglio 1845 r che si è 
opposto come atto riconoscitivo e di volontaria ese- 
cuzione del testamento de’ 12 maggio , hi rogato col- 
P assistenza del testimonio D. Giovanni del Giudico 
nativo dì Napoli , e dimorante in Piidula , ove non 
aveva fissato legalmente il suo domicilio. Egli in fatti 
avea preso moglie in quel Comune , e vi aveva in- 
tcrrottamente dimorato ; ma non aveva fatta in quella 
municipalità alcuna dichiarazione dimostrativa della 
sua determinazione a volervi fissare il suo domicilio* 
E siccome il domicilio legale, è quello del luo- 
go della nascita , perchè ordinariamente ivi si ha il 
principale stabilimento ; ogni altro domicilio debbe 
acquistarsi co’ mezzi indicati dalle foggi civili. Que- 
sti mezzi sono : una dichiarazione fatta nella muni- 
cipalità del domicilio , che la Rascila , o lo. stabili- 
mento del genitore , dava a colui che vuole traslo- 
carsi al.’.rove y seguita da un’ altra, simile dichiara- 
zione che debbe essere fatta nella municipalità dove 
intende fissarsi , e dal trasferimento effettivo del suo 
principale stabili mento. In somma consiste in una 
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operazione di diritto tendente a provare la intenzione 
di abbandonare il primitivo domicilio , per fissarlo in 
altro luogo ; ed in una di latto che confermi la pa- 
lesata intenzione , consistente nel trasferimento effet- 
tivo del principale suo stabilimento in quel comune. 
Tutto ciò mancava perchè avesse potuto dichiararsi 
D. Giovanni del Giudice domiciliato in Padula. Ed 
avendo egli assistito al rogito dell’ istrnmento impu- 
gnato , per la violazione dell’ articolo cj della legge 
de’ 23 novembre 1819 punita di nullità dal n.° 3. 
del decreto de’ 12 settembre 1828 , 1’ istrumento è 
nullo. 

60. E nullo parimenti perchè la dichiaraziono 
de* testimoni di conoscere le parti , e quella attribuita 
alle quattro sorelle Candolfì di non saper scrivere , 
sono fuori 1’ atto ; e però sono aggiunzioni del no- 
taio ; e tanto più , perchè le persone cui si attri- 
buiscono nulla ne conoscono. 

La dichiarazione de’ testimoni di conoscere le 
parti è prescritta dall’ art. 9 della legge de’ no- 
vembre 1 8 1 9 ; e per argomento dulie disposizioni del- 
1’ articolo 2 1 della stessa legge , debb’ essere messa 
nell' atto. E poiché la menzione della lettura indica 
sin dove 1’ atto é a conoscenza delle parti e de’ testi- 
moni , tutto ciò che segue la detta menzione , elle si 
porli come fatto e dichiarato dai contraenti , o dai 
testimoni , non merita fede , perchè non essendo sta- 
to loro letto , si ha come non scritto. 

Manca perciò la dichiarazione de’ testimoni di co- 
noscere le parti, e manca la dichiarazione della cau- 
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sa che impediva alle quattro sorelle Candolfi di po- 
ter sottoscrivere. ' 1 J ■ * . • 

61. Sicché, sendosi violati gli articoli 9, iJ>, 
20, 21 della legge sul notariato, ristrumento de* 
6 giugno 1843 è nullo. 

Ma se per avventura le elevate nullità svanisse- 
ro come i vortici di Cortesio , è necessario passare 
all ■ esame delle pruove di falso raccolte nella istru- 
zione del falso incidente civile già completata , salvo 
i risultiti di quella del falso principale pendente pres- 
so il competente Magistrato. 1 

§• Il- • 

‘ s 

Nullità della divisione contenuta nelf ist rumenta* 
in disputa per esser falso di esservi 

intervenute le sorelle Candolfi . * 

. * ** é * » 

# . * * # 

62. Coll* esame testimoniale si è assodalo. 

Che, conquestaudosi D. Vincenzo Tepcdino col 

testimonio istrumentario Vincenzo Mangieri nella sua 
firmaci»', perchè nell’ istrumento controverso si por- 
tava presente la sua moglie colle altre tre sorelle , il 
Mangieri rispose di non aver veduto nel rogito di quel- 
li atto veruna delle quattro sorelle interessate ; e que- 
sto fatto è deposto da due testimoni, Antonio Botta, 
e Michele Cardillo : ì 

Che ai conquesti di D. a Alfonsa per 1 * obbielto 
medesimo col notaio signor Plantulli , questi in pre- 
senza di D. Giuseppe Cera nielli , D. Giuseppe Ma- 
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rotta e D. Giuseppe-Maria Spadafora , confessò dì es- 
ser vero che le sorelle interessate non vi erano inter- 
venute , e si profferse pronto a rilasciar loro di ciò 
qualunque attestato: 

Che questa stessa confessione fece lo stesso Plan- 
tulli con D. Antonio Marrano , Pietro di Chiara e 
Maria Giuseppa Maio. 

Ed in fine che una dichiarazione uniforme rila- 
sciata dallo stesso notaio , da lui portata sul reperto- 
rio , conchiude la pruova della falsità di quell’ atto. 

63. È vero che quella stessa summa gratia di 
D. Felice Romano abbia suggerito al notaio signor 
Plantulli di infermare la forza probante derivante dal 
suddetto attestato , asserendo di essergli stato strap- 
pato con violenza , fatto che si avrebbe voluto con- 
validare colla dichiarazione del Giudice Cavaniglia , e 
con quella asserta confessione fatta in confidenza col 
testimonio signor Mezzacapo. Ma non crediamo inu- 
tile far osservare , che le testimonianze del Giudico 
Cavaniglia e di Mezzacapo hanno tutti i caratteri so 
non del mendacio , almeno della inverosimiglianza. 
Perciocché se Plantulli passò a notizia del Giudice le 
violenze che diceva di essergli stale praticate ; corno 
reato persequibile con azione pubblica, non gli abbiso- 
gnava nè la istanza di Plantulli , nè il reperto della 
carta . La violenza consisteva nel mezzo adoperato per 
farsi rilasciare 1’ attestato , e la , pruova di questo fat- 
to non dipendeva dalla sorpresa dell’ atto, o dal suo 
sequestro. 
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Qual Magistrato chiamato dalla legge a perse- 
guitare i reati , mostrò , se non ignoranza , troppa 
debolezza al certo allorché pretese una querela di vio- 
lenza dal notaio Plantulli , e non agì di ufizio come 
doveva. 

La testimonianza di Mezzacapo è una vera poe- 
tica invenzione. Non era così facinoroso D. Vincenzo 


Tepidino , per indursi a pretendere con violenza ciò 
che poteva ottenere per mezzo della giustizia ; e do- 
ve fosse giunto a questo eccesso , non sarebbe stato 
così scioperato , da farne confidenza con Mezzacapo. 
In ogni caso poi quest’ ultimo ha dato nella sua te- 
stimonianza la piu lampante pruova della sua versa- 
tilità ; imperciocché se Tepedino avesse confessato con 
lui solo le sue debolezze r aveva creduto in lui un’a- 
mico capace della sua stretta confidenza , ed egli l’ha 
tradita in una maniera bastantemente degradante al- 


lorché passò a notizia della controparte la fattagli con- 
fidenza , e si esibì a dichiararla giudizialmente. 

Ma tutte queste cose svaniscono allorché si os- 


serva , che la violenza , quando anche si fosse adope- 
rata per farsi rilasciare la dichiarazione , non nuoce 
alla dichiarazione medesima. Dessa accompagnata dal- 
le tante prnove raccolte sull’ alibi delle quattro so- 
relle Candolfi , rimane nella sua integrità. La legge 
condanna , è vero , questi mezzi , ma li punisce con 
pene più gravi quando si adoperano per ottenere l’ al- 
trui, di quelle che infligge allorché sono adoperati per 
ricuperare ciò che é suo. 

65* L’ istrumenlo dunque rogato nell’ interesse 
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delle sorelle Candolfi è falso per quella parte che ri- 
guarda le stipulazioni delle interessate D. a Alfonsa c 
D. a Rosa Candolfi , perchè da esse non consentile. 
La divisione non consentita , come ogni altra conven- 
zione , è sostanzialmente nulla. 

Non abbiamo per conseguente esecuzione volon- 
taria del testamento. 


§• HI. 

Inefficacia dell ’ istr amento a sanare i 
vizi del testamento. 

66 . Ma quando le nullità dell’ islrnmento in 
quistione fossero insussistenti , e la falsità dello stes- 
so provata sino all’ evidenza , per confessione slragiu- 
diziale del notaio e del testimonio Mangieri , si cre- 
desse pure non provata ; non sarà intempestivo il ve- 
dere quali ne sarebbero le conseguenze. 

Delle dimostrate nullità del testamento , altre di- 
pendono dalla giacitura dell’ atto , ossia dal modo co- 
me è ordinato e conceputo ; altre dipendono dalle fal- 
se menzioni e dichiarazioni attribuite al testatore ; ed 
altre finalmente dalle parole aggiunte da mano diver- 
sa nell’ atto medesimo. 

67. Emerge dalla pruova testimoniale che sino 
al dì 9 0 io luglio D. a Alfonsa non aveva veruna co- 
noscenza del testamento attribuito al suo genitore , e 
molto meno la sorella D. a Rosa. Perciocché la prima 
volta che il notaio signor Camera lo rendè visibile , 
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c dopo la minaccia di ricorrerne ai superiori , si fu 
quando lo mostrò al testimonio D. Giuseppe Cera- 
incili e agli altri che si acrompgnarono con lui. Ma 
questo fatto è posteriore al rogito dell’ istrumento. Pri- 
ma della lettura fattane dal signor Ceramelli tutto era 
arcano , in fuori della disposizione che racchiudeva. 
Quindi invochiamo in favore delle attrici le disposi- 
zioni della legge 4- Cod. de juris et facti ignoran- 
lia così conceputa : » Si post divisionem factam testa- 
li menti vitium in lucem emcrscrit, ex bis quae per 
» ignorantiam confecta sunt , pracj udicium libi non 
» comparabitur. Ostende igitur hoc ad corrcctorem 
u virurn clarissimum , amicum nostrum , testamentum 
» vel fide veri deficere , vel juris ratione stare non 
» posse ; ut infirmata scriptum , quae testamenti vi- 
» ce prola la est , solidam successinnem habebis. 

Questa legge tratta la materia in quistione nel 
modo lo più chiaro. Ella conserva come è di ragio- 
ne i dritti di colui che erra. E siccome l’ errore in 
generale , sia di fatto, sia di diritto, dà 1’ azione di 
nullità contro ogni convenzione , la divisione conte- 
nuta in quell’ istrumento , non è meno nulla. 

Nè questa legge tratta della falsità solamente , 
ma di qualnnque vizio ignoralo. 

68. D’ altronde le leggi vigenti non trattano spe- 
cialmente questa materia ; ma la sola giurisprudenza 
ha applicalo la disposizione dell’ articolo 1 2g4 delle 
leggi civili alla esecuzione volontaria del testamento ; 
quantunque non trattasse che della esecuzione volon- 
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tana delle donazioni tra vivi , per parte degli eredi 
del donante. 

Nell* aggiunto volontaria però non debbe inten- 
dersi quella volontà che ha per base 1 ’ errore. Qui 
errai non videtur consentire . 

La nullità di forma di un* atto , per effetto 
della quale rimane destituito della forza probante , 
se è ignorata dalle parti interessate , perchè P atto 
non loro si è communicato , costituisce I’ errore di 
fatto ; e se loro si è communicato e 1’ ha posterios- 
mente eseguito , senza aver riguardo alla nullità , è 
caduto in errore di diritto. Or si V uno che P altro 
danno luogo alla rescissione, per la massima , juris 
ignoranza non prodest adquirere volentibus ; suum 
fero petentibus non nocet . 

69. Ma se per avventura P ignoranza di diritto 
nocesse in questi casi , è chiaro , che f esecuzione 
del controverso testamento perchè ignorato , costituen- 
do ignoranza di fatto , non può qualificarsi volon- 
taria , perciocché le parti cui si attribuisce non ebbero 
certamente volontà di rinunziare al dritto di annul- 
larlo , perchè i vizi intrinseci di che era onusto , non 
erano loro noti. È questo dunque il caso della leg- 
ge 6. ff. de trans act* che dispone così : De hìs 
controversi^ , quae ex testamento proficiscuntur y 
Jieque transigi , neque exquiri veritas aliter poteste 
quam inspectis , cognitisque verbis testamenti . 

In somma se le vigenti leggi aggiungono alla 
parola esecuzione P adiettivo volontaria , hanno cer- 
tamente conservato i principi del diritto Romana. 
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70. Alla pcggior lettura però, sulla lontana ipo- 
tesi della validità dell’ istru mento in disputa , come 
atto di esecuzione volontaria avrebbe potuto , tutto 
al più, sanare le nullità apparenti, ossiano quelle di 
forma ; ma giammai quelle nascenti dalla falsità delle 
menzioni , e delle dichiarazioni attribuite al testato- 
re : non può giammai sanare quella nascente dalla 
insania di mente del testatore medesimo ; dalla man- 
canza della dettatura ec. le quali dipendono dalla fal- 
sità di sopra enunciata. Qui è applicabile la disposi- 
zione della leg. 3 . ff. de lege Cornelia de jfalsis 
cbe in tal guisa si esprìme : Qui ignorane falsimi 
esse testamentum, vel haereditatem aditi, vel lega- 
tura accepit , vel quoquo modo ognovif falsum te- 
stamentum dicere non prohibetur (i). 


( I ) Non et si dia nota di negligenti , se abbiamo taciuto su 
quella parte della domanda , che riguarda la sottrazione del con - 
tante , e di porzione delle scritture. Sottrazione ammontante ad 
otto in nove mila ducati . Il Tribunale civile di Salerno non aven- 
do tocca questa quistione , fece supporre di averla riservata nel - 
lu formazione della massa , ed esecuzione del partaggio. Le prua - 
ve della esistenza di questi oggetti sono pronte . Il inventario poi 
regolarmente eseguito , dimostra la mancanza non solo delle det- 
te cose domandate J ma dà una presunzione sugli autori della 
soUr azione. Imperciocché se si fecero trovare cinque soli lenzuo- 
li come dote di sette letti inventariati , il contante e le scritture , 
che solleticavano meglio V avidità de * coabitanti del defunto , non 
dovevano essere conservati con fedeltà maggiore alle altre coeredi . 


— (>!2 — 

§. Ultimo. 

Breve confutazione delle difese e jattanzc 
delle convenute. 

71 . Avverso le disamine fin qui da noi pratica- 
te , sorgeranno i difensori delle convenute , e facen- 
dosi scudo tanto delle false e mascherate testimonian- 
ze rcudulc da taluni de’ testimoni prodotti dalle at- 
trici D.* Alfonsa e D. a Uosa Candolii, quanto di quel- 
le ch’elleno stesse, le loro difese, si procurarono, so- 
sterranno di essere luminosamente provato quanto essi 
dedussero innanzi al Tribunale civile. Avranno al cer- 
to di molte basi per star saldi nel credere , filosofi- 
camente argomentando , di aver eglino provata la ret- 
titudine delle facoltà intellettuali del testatore , la sua 
volontà preventiva di disporre a favore delle prelega- 
tarie , la manifestazione di questa stessa volontà col 
testamento controverso e dichiarazioni posteriori , gli 
adempimenti di tutte le solennità nella confezione del 
testamento , ed in fine la esecuzione volontaria da par- 
te delle attrici. Ma fatta astrazione da tutti argomen- 
ti filosofici , egli è a vedersi se le pruove delle loro 
deduzioni sono legali 0 noi sono. Le nullità degli at- 
ti impugnati non potevano essere più aperte e spiat- 
tellate ; e gl’ indizi delle falsità de’ medesimi sono co- 
sì forti ed inconcussi , che quelle possono ritenersi 
come già pienamente provate. 

72. Ma le testimonianze , diranno gli avversa- 
ri , fanno ampia e piena fede contro la parte che pro- 
dusse il testimone ; e però le deposizioni de’ testimo- 


Digitized by Google 



ni prodotti dalie attrici sembrando favorire la parte 
da noi oppugnata , parrebbe doversi ritenere , che D. 
Gaetano Candolfì era sano di mente , perché così da- 
gli suddetti testimoni giudicato ; che il testamento fu 
dettato da lui , e scritto dal notaio ; cho questi non 
fece uso dell’ abbozzo fattogli da D. Beniamino Gran- 
dinio ; che il notaio medesimo lesse e iiless* il te- 
stamento ; che il testatore non potè sottoscriverlo, per- 
chè più volle gli cadde la penna di mano ; e sicco- 
me la causa della inabilitazione della mano a sotto- 
scrivere non fu dichiarata dal testatore medesimo co- 
me era conveniente , delibasi perno riconoscere nelle 
malattie reumatiche dal Candolfi di frequente soffer- 
te : da ultimo che sendosi supplito colle testimonian- 
ze a ciò che mancava di essenziale nel testamento per 
la sua legale esistenza , tutto va regolarmente , e mol- 
to più perchè la divisione delle rendite colle propor- 
zioni fissate dal testamento aveva sanati i difetti di 
esso. 

7 3. Ma questi argomenti crolleranno di leggie- 
ri , ove si rifletta. 

l.° Che niuna legge obbliga la parte che pro- 
duce un testimone , a stare alla testimonianza di lui 
quantunque volte egli deponga contro la posizione che 
era chiamato a sostenere : perciocché sarebbe assurdo 
certamente cho la parte , che non può leggere nel cuo- 
re del testimone , debba starsene ai conscguenti del- 
la perfidia di lui. Le si potrà tutto al più obbietta- 
re di non aver provato quel eh’ essa provare intende- 
va. Chi produce de’ testimoni non può equipararsi al 
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certo à colai che produce una scrittura ; perciocché 
quegli è incerto di ciò che il testimone nasconde nel 
proprio interno , e questi produce il suo documento 
Canssa cognita. 

2. 0 Che le leggi civili hanno ristretto i mezzi 
di pruova delle disposizioni a titolo gratuito agli atti 
di donSzione tra vivi ed ai testamenti ; e per questi 
ultimi hanno prescritto delle regole , coi non può de- 
rogarsi senza violarle. Quindi stabilitosi che il testa- 
mento debba presentare da se stesso le pruove di tut- 
te le solennità che le leggi richieggono perchè sia va- 
lido ; dove pure ^li adempimenti prescritti si sieno 
fedelmente eseguiti , e la pruova di essi non emerga 
dall’ atto, non può supplirvisi con verun altro mezzo, 
ancorché fosse un atto autentico suppletorio del testa- 
mento difettoso. Or ciò posto , nè le testimonianze 
vendute da’ testimoni prodotti dalle attrici , nè quelle 
de’ testimoni di contropruova , valgono a dar vita ad 
un testamento nullo , perchè imperativa precisa gene- 
rale è la regola contenuta nell’ articolo 1 295 delle 
Leggi civili. — E queste poche idee sviluppate fino- 
ra saranno baste voli a confutare checché dagli avver- 
sari in sostegno della infelice loro causa abbia po- 
tuto affazzonarsi. 

74* La dimanda da parte delle attrici avanzata 
al regai Trono per la Conciliazione e nel momento 
di conseguire una gloriosa vittoria , ha dato luogo an- 
cora a mille argomenti presso il pubblico che, divi- 
so secondo i rapporti colle parti contendenti , atten- 
deva con ansia 1 ’ esito giudiziario di questo piato. E 
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siccome gli avversari non han mancato di bro titolare 
cbe la dimanda fatta dalle attrici alla IVI. del Re 
( N. S. ) nel punto di decidersi la causa , in prima 
istanza , sia stata consigliata da’ loro difensori ornai 
disperanti dell’ esito felice di essa , per la coscienza 
del proprio torto ; e che esse dovevano col sacrifizio 
di una gran parte del prclegato venire ad accordi col- 
le attrici ; così a rimuovere quest' oltraggiarne sospet- 
to , ed a giustificare che il solo desiderio della paco 
dell* animo , e della conservazione del patrimonio di 
(pialtro famiglie , che a lungo andare andrebbe per- 
duto , fi sorgere nelle attrici il lodevole concepirne»* 
to di quella petizione } senza dividerne con alcuno de' 
difensori la gloria^ e serbando anzi con essi il silenzio 
più profondo. Dove però la saggezza ed autorità del* 
T Ornatissimo Magistrato , scelto sovranamente per di* 
rimere la controversia , riuscirà a ravvicinare gli ani- 
mi esacerbali di si stretti congiunti , le attrici certa- 
mente sacrificheranno a quell’ intenso desiderio di pa- 
ce una porzione di quel retaggio che la legge lor ac* 
cordava; e noi sacrificheremo non meno e la gloria 
che dalla vittoria ne sarebbe derivata j e i vantaggi 
maggiori che dalla stessa ne dovevamo ripromettere. 

Napoli il dì 19 marzo 184,'ì. 


FBANCE8CO*gAVEhlO JANNELLl, 
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I.\DI€K ALFABETICO 

de’ testimoni di peuova e contropruova. 


È da notarsi che i difensori delle avversarie 
homo pubblicato per lì tipi di Salerno in un solo 
volume i processi verbali di pruova e di contropruo- 
va . Il primo numero perciò notato a destra di cia- 
scun testimonio indica la pagina del detto volu- 
me in cui comincia la dichiarazione e 7 secondo 
la pagina in cui finisce . 


Adamucci Niccolo . 
Alliegro Paolo . . . 

Aratro Pasquale . 
Botta Antonio . . . 

Bruno D. Carmine . 
Bruno D. Gabriele 
Candolfi Vincenzo . 
Cardillo Michele . . 

C avani glia D. Vincenzo 
Cautieri Pasquale . 
Cerarne Ili D. Giuseppe 
Cerone D. Arcangelo 
Cerone Gaetano . . 

Cesareo Francesco . 

De Vita Gregorio . 

Di Chiara Pietro . . 


9 5 

02 a 84 
17 a 21 
28 

45 a 47 
53 a 55 
47 a 53 
26 a 27 
77 a 81 

9 1 a 9 2 
4 a io 

4o a 4^ 
97 * 99 

94 

56 a 5 7 
3 9 


I « 
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Grandietlo B. Beniamino . * 

61 

a 

66 

Majo Maria-Giuseppa ... 




V eggasi Volpe Maria-Giuseppa . 

, • • 


3 o 

Mangieri Vincenzo .... 

• *9 

a 

Marotta B. Giuseppe .... 

. i 3 

a 

i 5 

Marrano B . Antonio .... 


a 

32 

Mezzacapo B. Antonio . 

. 8! 

a 

82 

Netti B. Michele . . . . 

. 32 

a 

34 

Palmieri B. Francescani onio . 

• 8 9 

a 

9 ° 

Plantulli B. Pietro .... 

. 35 

a 

38 

Robertucci Bomenico .... 

. 69 

a 

7 1 

Sanza B. Pasquale .... 

. 84 

a 

86 

Sarti B. Pietrantonio . 

• 57 

a 

60 

ScaPia B. Gaetano .... 

. 22 

a 

26 

Senez Gabriele 

. 96 

a 

97 

Sollazzo B. Carlo . . . 

. 87 

a 

88 

Spada fora B. Gius eppe-M aria . 

. 1 1 

a 

12 

Valente Michele • . * , 

, 92 

a 

93 

Vecchio B. Giovanni . . 

. 43 

a 

44 

Maria-Giuseppa * . . . 

. 67 

a 

c» 
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